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O paradoksalnej potrzebie silnego panstwa polskiego

Problem panstwa coraz bardziej staje w centrum publicznych 1
naukowych dyskusji. Nie tylko w Polsce a w ogdle, cho¢ w Polsce w ostatnim
czasie szczegllnie, ze wzgledu na temperature¢ zycia publicznego, gloszone
postulaty moralnej odnowy czy budowy tzw. IV Rzeczpospolitej. Wiele jest w
tych debatach emocji, jednostronnego zacietrzewienia, ptytkiej demagogii i
stereotypow, falszywych prawd 1 pozornych argumentéw. Sam problem jednak
jest jak najbardziej autentyczny, a gwaltownos$¢ debaty, niezaleznie od jej
niekiedy powierzchownosci, §wiadczy o przypisywanym mu znaczeniu.

Przewartosciowania roli panstwa, umacnianie przez obumieranie?

Ostatnie lata wigzaly si¢ z przewartosciowaniem roli panstwa. Demontaz
realnego socjalizmu, w tym zwlaszcza prywatyzacja gospodarki, proceduralna
demokratyzacja i ,pluralizacja” systemu politycznego, ograniczanie roli
administracji panstwowej w wielu dziedzinach wigzaly si¢ ze znaczacym
ostabieniem panstwa odziedziczonego po epoce realnego socjalizmu. To
ostabienie niekiedy byto 1 jest wyrazne, niekiedy za$§ tylko pozorne. Sita
dawnego panstwa w wielu obszarach byta fasadowa, struktury zmurszale i
oci¢zate, nieprzystosowane do wyzwan wspotczesnych, niekiedy po prostu
dysfunkcjonalne wobec mechanizméw respektujacych rynkowa gospodarke i
proceduralng demokracje, prozachodnia, atlantyckg oOrientacj¢ geostrategiczng
panstwa, czy tez oczekiwania budowy nowoczesnego spoteczenstwa
obywatelskiego. Przeobrazenia roli panstwa 1 jego przeksztatcanie bylo
konsekwencja dokonywanej transformacji systemowe;.

Podobne znaczenie mial i1 drugi, réwnie istotny proces zwigzany z
globalizacja i1 konieczno$cig odnalezienia si¢ panstwa w globalnych procesach
ekonomicznych, spoteczno-kulturowych, politycznych, w tym integracji
europejskiej. W tym drugim przypadku tradycyjnie rozumiane silne panstwo
bylo przeszkodga na drodze do globalizacyjnej ,aksamitnej kolonizacji”
przestrzeni dawnego realnego socjalizmu przez ekspansywny system swiatowy
poszukujagcy nowej rownowagi po rozpadzie dwublokowego ukiadu
samoregulacji. Tradycyjna logika panstwowo-narodowa zderzyta si¢ z nowa
logikg globalnych procesow, nastgpit konflikt logik racjonalnosci 1 starcie



perpektywy, jak to okresla U. Beck, nacjonalizmu metodologicznego z
perspektywa kosmopolityczna.'

Czynniki te doprowadzily do sytuacji paradoksalnej — z jednej strony
nastepuje swoiste obumieranie tradycyjnego panstwa narodowego, dodatkowo
wzmocnione w warunkach spoleczenstw dawnego realnego socjalizmu
wymogami transformacji, z drugiej pojawia si¢ rosngca tesknota za silnym
panstwem, gdyz wiele dotychczas urzeczywistnianych przez panstwo funkcji nie
znajduje substytucji i nie jest zrekompensowane. Z jednej strony istnieje
konieczno$¢ mickkiego 1 mozliwie ptynnego ,,wpasowania si¢” w globalne
procesy, gdyz opdr podnosi ostatecznie koszty transakcyjne partycypacji w
procesach globalizacji, z drugiej istnieje konieczno$¢ walki o wlasne
panstwowo-narodowe interesy, gry o0 miejsce, jakie zajmie sSi¢ w
globalizujacycm si¢ $wiecie; potrzeba zabiegania o mozliwie najbardziej
racjonalne wykorzystanie posiadanego potencjalu. Dodatkowo paradoksalnos$¢
sytuacji poteguja wewnetrzne sprzecznoSci samej globalizacji. Znosi ona
koniecznie i nieuchronnie wiele granic tak w dostownym jak i metaforycznym
sensie W kluczowych dziedzinach zycia, a jednoczesnie odstania rzeczywisty
wymiar sprzecznosci 1 konfliktow spotecznych, wyzysku, ucisku 1
niesprawiedliwoséci w globalnym wymiarze, wywolujac w konsekwencji
zapotrzebowanie na granice i istnienie panstw narodowych zdolnych do
zapewnienia bezpieczenstwa i stabilno$ci nowego porzadku $wiatowego, nie
potrafigcego w warunkach ,,usieciowienia” i rozproszenia wtadzy skanalizowac
potencjalnych zagrozen globalnego tadu. Globalizacja w pewnym sensie znosi
wiec z jednej strony panstwo narodowe 1 granice, z drugiej nie jest w stanie bez
jego zwlaszcza represywno-porzadkowych dziatan si¢ oby¢, gdyz — jak dotad -
tylko dzieki panstwowej regulacji jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwo
samemu procesowi globalizacji. Spektakularnym przyktadem w tym zakresie
jest system walki z miedzynarodowym terroryzmem, bazujacy na sile panstw, z
drugiej wiklajacy panstwa w zaleznosci w praktyce pozbawiajgce panstwa
zhudzen suwerennosci.

Polskie paradoksy

Tempo, dotkliwo$¢, calosciowos¢ 1 wielowymiarowos$¢ przemian, rosngcy
poziom ryzyka 1 jego spolecznego odczuwania powoduja zwigkszone
zapotrzebowanie na proste wyjasnienia, pozorne recepty, utatwiajg sianie mirazy
I wywotujg pokuse zagospodarowania spotecznych frustracji i niepokojow w
walce politycznej, powodujac swoistg inflacje demokracji 1 wypieranie lepszego
,demokratycznego pienigdza” przez gorszy, demoralizacje 1 anarchizacje
demokracji. Stad rosngce  znaczenie zdawaloby si¢  ostatecznie

1 Zob. m.in. U. Beck Wiadza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej, Warszawa
2005, J. Staniszkis Postkomunizm. Préba opisu, Gdansk 2001, J. Staniszkis Wiadza globalizacji, Warszawa
2003, J.Staniszkis O wladzy i bezsilnosci, Krakow 2006, a takze z nieco innej perspektywy Hernando de Soto
Tajemnica kapitatu. Dlaczego kapitalizm triumfuje na Zachodzie a zawodzi gdzie indziej, Chicago Warszawa
2002.



skompromitowanego historycznie — przynajmniej w Europie - fenomenu jak
prawicowy populizm, czy oferty polityczne o charakterze nacjonalistycznym i
socjalistycznym  zarazem, tesknota za rozwigzaniami autorytarnymi,
poszukiwanie koziéw ofiarnych 1 ogladanie si¢ za igrzyskami odciggajacymi
uwage spoteczng od rzeczywistego wymiaru probleméw na rzecz
roztadowujacych emocje rozliczen, historycznych egzorcyzmoéw 1 polowan na
czarownice.

Z tej perspektywy warto dostrzec kilka kwestii istotnych dla rozumienia
niektorych polskich probleméw. Kryja one szereg z jednej strony ciekawych, z
drugiej jednak spotecznie dotkliwych paradoksow: ostabiania panstwa poprzez
jego umacnianie; lustracji, dekomunizacji i rewolucji moralnej prowadzacej do
demoralizacji; prawdy historycznej podporzadkowanej ,,polityce historycznej”;
rozwoju gospodarczego powigzanego z  utratg kontroli nad narodowym
majatkiem; pozornej wolnosci stowa w warunkach autocenzury i nowej
poprawnosci politycznej; lewicy uprawiajgcej prawicowag polityke; prawicy
probujacej zrobi¢ niekiedy to, co powinna byta zrobi¢ lewica; iluzorycznej w
znacznym stopniu  suwerennosci  podporzadkowanej wyobrazeniom 0
sojuszniczej lojalnosci.

Sytuacja panstwa przypomina troch¢ te, jaka w przesziosci
charakteryzowana byla jako obumieranie panstwa poprzez jego umacnianie.
Warunkiem 1 konsekwencja likwidacji klas byto obumarcie panstwa. Bez jednak
silnego panstwa, panstwa dyktatury proletariatu proces likwidacji klas 1 nawet
formalnego, panstwowego uspotecznienia wlasnosci okazywat si¢ niemozliwy.

Problem panstwa nie jest wiec zagadnieniem wydumanym 1 jedynie
wyrazem ideologicznego oszolomienia pogubionej w ponowoczesnosci
tradycjonalistycznej, konserwatywnej prawicy i pozbawionych poczucia
bezpieczenstwa nieudacznych homo sovieticus, jakby to pewnie chcieli widzie¢
niektoérzy. Przynajmniej w sposobie spojrzenia czg¢sci polskich elit da sig
odczyta¢ ten rodzaj arogancji, wyzszo$ci wobec krytykow i ignorancji zarazem,
co dodatkowo poteguje frustracje i1 niekiedy Slepy sprzeciw tych, ktorzy nie
czujg si¢ beneficjentami transformacyjnych przeobrazen. Taki niestety charakter
zdajg si¢ mie¢ skadinagd potrzebne, acz jednostronne proby obrony Il RP
idealizujace jej osiagnigcia i niedostrzegajace porazek i1 bolesnych kosztow
przemian. Pewien rodzaj zaSlepienia liberalnymi iluzjami, zrozumialy jako
reakcja na w sumie autorytarne 1 etatystyczne doswiadczenie realnego
socjalizmu, byl zapewne wazng silg sprawczg koniecznych przemian. Bez tej
nieco utopijnej wiary w niewidzialng reke rynku i skuteczno$¢ proceduralnej
demokracji nie daloby si¢ przeprowadzi¢ tak glebokich strukturalnych
przeksztatcen, a urzekajaca swa prosta logika friedmanowska recepta spetniata
rol¢ 1deologicznej sity sprawczej 1 zarazem legitymacji przemian. Byla zresztg
funkcjonalnie adekwatna do usytuowania tych sit spotecznych, ktére angazujac
si¢ motorycznie w transformacj¢ urzeczywistnialy wlasne interesy. Taka
hegemoniczng sita motoryczng przemian w najogoOlniejszym sensie byla



warstwa zarzadzajaca odziedziczona po realnym socjalizmie, stajac si¢
podstawa ksztattowania si¢ nowej klasy $redniej 1 warstw posiadajacych w
procesie kapitalistycznej restauracji. Ta wlasnie warstwa bowiem dysponowata
stosunkowo najwigkszym potencjalem intelektualnym, ekonomicznym,
organizacyjnym, politycznym, ludzkim, ktory mogt by¢ wykorzystany jako
katalizator stosunkow kapitalistycznych. Nie ma kapitalizmu bez kapitalistow,
skads musieli si¢ wzig¢. Mozna bylo kapitalistow zaimportowac¢, mozna bylo
kapitalistow reaktywowa¢ np. poprzez reprywatyzacje, z rdéznych wzgledow
najistotniejsza droga jak dotad okazata si¢ budowa kapitalizmu wtasnymi sitami,
a wiec z materialu ludzkiego 1 zasobdw odziedziczonych po realnym
socjalizmie.

To jednak, co byto w poczatkowym okresie tworczg sitg destrukceji starego
porzadku 1 konstrukcji nowego, w miarg uptywu czasu stawalo si¢ sktadnikiem
systemu, co by nie powiedzie¢, nie opartego jednak na spoteczne]
sprawiedliwos$ci.  Systemu, ktory poza niekwestionowang zdolnoscig
wymuszania na ludziach cie¢zkiej 1 wydajnej pracy oraz wyscigu szczuréw
produkuje rowniez spoteczne koszty, pokrzywdzonych, marginalizowanych,
upodlonych. Produkuje oligarchizacje, marketyzacje polityki, fasadowienie |
rytualizacje demokracji, spoleczne rozpigtosci, bezwzgledna pogon za wlasnym
interesem, a dodatkowo w realiach postkomunistycznych wzmacnia — metne
reguty gry, kretactwo, rozmywanie si¢ wartosci, demoralizacje, klientelizm,
klikowos$¢, demontaz panstwa 1 spotecznego poczucia bezpieczenstwa. Rzecz
zresztg nie dotyczy przeciez tylko spoteczenstw dawnego realnego socjalizmu.
Problem tak naprawde jest znacznie szerSzy, dotyka istotnych sprzecznos$ci
wspotczesnego $wiata, jest niekiedy analizowany w kategoriach antynomii
globalizacji a niekiedy patologicznej ewolucji $wiata  korporacji,
wmontowanego W jego system przymusu eksternalizacji kosztow, w tym
spotecznych 1 ekologicznych. Emancypacja korporacji, zredukowanie relacji
pomiedzy nimi a panstwami do iluzorycznego partnerstwa jest zrodlem
powaznego zagrozenia demokracji. Zdecydowany poglad w tej sprawie wyraza
Joel Bakan: ,Nikt nie o$miclitby si¢ powaznie zasugerowaé, ze prawa
przeciwko morderstwu, bandytyzmowi i kradziezy sa niepotrzebne, poniewaz
ludzie sa spolecznie odpowiedzialni. Tymczasem, o dziwo, kaze si¢ nam
wierzyé, ze osoby prawne, jakimi sg korporacje — instytucje 0 naturze
psychopatéw, pozbawione jakiegokolwiek zmystu moralnego, majace natomiast
wielkie mozliwo$ci 1 motywacje do wywolywania spustoszen w §wiecie —
nalezy zostawi¢ w spokoju, aby rzadzily sie soba same.”?

Niewatpliwie wigc istnieje wspolczesnie wyzwanie umocnienia |
przewarto$ciowania roli panstwa, tak w globalnym, jak i1 lokalnym wymiarze, w
tym w dawnych krajach realnego socjalizmu. Problem jednak tkwi w

2 ). Bakan Patologiczna pogor za zyskiem i wladzq, Warszawa 2008, s. 130. szerzej na temat roli korporacji zob.
T. Nace Gangi Ameryki. Wspotczesne korporacje a demokracja, Warszawa 2004



zrozumieniu istoty 1 uwarunkowan tego wyzwania, w tym, ze tradycyjne recepty
w tym zakresie okazuja si¢ przeciwskuteczne.

Falszywe mity zaloZycielskie i przeciwskuteczne recepty

Przyktadéw takich tradycyjnie inspirowanych pozornych, niekiedy
wlasnie wrecz  przeciwskutecznych recept dostarcza w  nadmiarze
dotychczasowa historia budowy tzw. IV Rzeczypospolitej, skadinad
intelektualnie i ideologicznie osadzona - w majacych charakter materialnej sity -
niektorych mitach zatozycielskich postkomunistycznej transformacji.

Jak si¢ wydaje takim kluczowym mitem wspoélczesnie staje sig
przedstawianie PRL jako panstwa niesuwerennego, swoistej okupacyjnej
administracji podporzadkowanej, jak to si¢ tadnie twierdzi ,,sowieckim
interesom”, jako panstwa czerpigcego swag site jedynie z terroryzowania i
zniewalania wilasnych obywateli, pozbawionego tak naprawd¢ wszelkich
osiggnie¢, rzadzonego przez zdrajcow, na dodatek zdemoralizowanych,
pozbawionych zaréwno potencjatu intelektualnego jak i moralnego kregostupa,
»~komunistycznych pachotkéw Rosji”. Panstwo takie, jego aparat i stluzby, a
zwlaszcza partia stajg si¢ w takiej optyce organizacjami terroru i zniewolenia
Narodu Polskiego, organizacjami, ktore powinny by¢ uznane za zbrodnicze, a
ludzie ten aparat obslugujacy poddani stosownym procedurom lustracyjnym i
dekomunizacyjnym, zdemaskowani, rozliczeni, napi¢tnowani 1 trwale usunieci z
zycia politycznego, spotecznego i gospodarczego, z kultury i nauki czy edukacji.
Cata dyskusja o PRL sprowadzana jest do problemu lustracji 1 dekomunizacji, w
ktorej 45 lat panstwowego dorobku w réznych dziedzinach poddane jest
totalnemu uniewaznieniu 1 dezawuacji, co ma usprawiedliwi¢ 1 uzasadni¢ tak
rozumiane rozliczenie z przesztoScig jako zasadniczy problem polskiej polityki
wspotczesnie. Towarzyszy temu legenda o wspaniatych, szlachetnych i pelnych
poswigcenia opozycjonistach, nieztlomnym narodowym duchu konsekwentnie
prowadzacym walke z komung, w wyniku czego doszto w koncu do jej obalenia
1 utorowania drogi innym narodom do wolnosci. Martyrologia, moralna
wyzszo$¢ ludzi dawnej opozycji przeciwstawiana jest moralnej zgniliznie i
intelektualnej miernocie ludzi dawnej witadzy. Pokojowa droga transformacji
osadzona na fundamentach ,,okragtego stotu” traktowana jest jako konsekwencja
zdrady czg$ci opozycyjnych liderow, rezultat spisku stuzb specjalnych i
zasadniczy btad kodu genetycznego Il RP. W konsekwencji probuje si¢
zalegitymizowaé nowo kreowany mit Polski wreszcie sprawiedliwej, uczciwej,
opartej na odpowiednich wartosciach 1 odpowiednich ludziach, co do
genetycznego patriotyzmu ktoérych nie mozna mie¢ watpliwosci, a ktérych
walory moralne i kwalifikacje zostaly potwierdzone stosownym
zaswiadczeniem wystawionym przez sumienie Narodu uciele$niane przez
historykow IPN.

Powyzsze zarysowanie problemu jest oczywiscie ,,skrotem myslowym”,
nie oznacza niedostrzegania cigzaru straconych szans, niekiedy zbrodni, ghupoty



1 btedow, ktore takze cechowaty PRL, nie oznacza rowniez zgryzliwego
zakwestionowania potrzeby transformacji. Sygnalizuje jedynie fatsz logiki w
czambul potepiajacej PRL 1 iluzorycznos¢ niektorych zatozycielskim mitow III
RP dzisiaj wydobywanych jako fundamenty RP kolejnej. Nie jest bowiem tak,
ze Swietlana wizja IV RP wyrasta z niczego, ten sposdb myslenia jest obecny w
roznych formach przez caty okres transformacji, zywit tez z pewnoScia
intelektualnie i emocjonalnie wielu z tych, ktorzy nie godzili si¢ aktywnie z
rzeczywistoscig realnego socjalizmu.

Na czym polega falsz tych mitéw? Na to pytanie trudno bedzie z
pewnoscig wypowiedzie¢ si¢ wyczerpujagco w krotkim skadinad tekscie, z
pewnos$cig takze potrzebna jest swoista pokora wobec przesztosci, ktorej
prawdziwe oblicze jest systematycznie dopiero odstaniane i niejedno jeszcze
moze nas wszystkich, w tym autora, zaskoczy¢.

Sowiecka okupacja czy wyzwolenie

Tym niemniej, z pewnosciag mysl sprowadzajaca PRL do innej odmiany
Generalnego Gubernatorstwa, teza o sowieckiej okupacji, stawianie znaku
réwnosci pomigdzy hitlerowskim faszyzmem a realnym socjalizmem jest
szkodliwym i niebezpiecznym falszowaniem historii. Armia Czerwona jednak, a
nie ktokolwiek inny, byta faktycznym wyzwolicielem polskich ziem, co
przyniosto takze 1 negatywne nastepstwa dla Polski, ale jednak wyzwolicielem a
nie okupantem. Nie zmienia tego, mimo wszystko, radziecka agresja 17
wrzesnia 1939, cho¢ tez trzeba pamigtaé, ze niestety, dla znacznej czesci
polskich obywateli zamieszkujacych tereny zajmowane wowczas przez Armi¢
Radziecka, jawita si¢ ona jako wyzwoliciel juz woéwczas. Nie zmieniajg takze
tego popeklione zbrodnie w Katyniu, Ostaszkowie, Miednoje 1 wielu innych
miejscach, zbrodnie z pewnos$cia wymagajace nie tyle moze przeprosin, co
rzetelnego historycznego i surowego rozliczenia w zgodzie z prawem
mig¢dzynarodowym 1 poczuciem sprawiedliwosci.

Jako$ nikt inny roli wyzwoliciela Polski nie chciat i nie byl w stanie
wypeti¢, nikt takze jako$ nie chcial ponies¢ ofiar, ktore zwycigstwo nad
Niemcami okupity. Miejsca Polski na mapie Europy niestety tatwo zmienié¢ si¢
nie da, o czym skadingd warto stale pamigtac, jesli si¢ chce mysle¢ realistycznie
1 wycigga¢ wnioski z historii. PRL z pewnos$cig nie byta panstwem w petni
suwerennym, jej zalezno$§¢ wobec ZSRR byla niewatpliwa, cho¢ zmienna w
czasie. W ramach catego systemu, zwlaszcza po rozbracie z KPCh, Polska byta
kluczowym radzieckim sojusznikiem i jej rola w calym systemie byta znaczaca.
Takze ze wzgledu na specyfike polskiej wersji realnego socjalizmu 1 zdolno$¢
polskiej lewicy do radzenia sobie po swojemu z polskim problemami, czego
wyrazem byl m.in. 1 Pazdziernik 56 ale 1 Grudzien 1981 1 czerwiec 1989.
Jednoczes$nie nie mozna zapominaé o tym, ze PRL w jej ksztalcie terytorialnym
I narodowym, byta konsekwencjg porozumien zawartych pomiedzy zwycieskimi
mocarstwami, na ktore Polacy nie mieli znaczacego wplywu. Byla jedyna



mozliwoscig panstwowego bytu. Byla konsekwencja porazki koncepcji
panstwowej Il Rzeczypospolitej, dzi§ wynoszonej na ottarze, ktora jednak nie
byta w stanie skutecznie zapewni¢ bezpiecznego i1 niepodlegltego bytu Polsce,
niezaleznie znowu od intencji i jej niewatpliwych osiggnieé¢. Trzeba pamictaé, ze
koncepcja ustrojowa i geopolityczna II RP, koncepcja $wiata i Europy, ktorej Il
RP byla cze$cig, poniosta historyczng porazke mierzong ofiarg najwicksza,
szeScioma milionami ludzkich istnien polskich obywateli, ktorzy zgineli w
okresie II wojny $wiatowej. Dwudziestolecie migdzywojenne zestawi¢ wigc
warto z czterdziestopigcioleciem Polski Ludowej, jej koncepcja sojuszy, w tym
sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim 1 pojmowaniem polskiego interesu
panstwowo-narodowego; 45 lat pokojowej egzystencji z zaledwie kilkunastoma
latami bez wojny , ktére byla w stanie zapewni¢ w Owczesnych realiach
historycznych II RP. PRL jako panstwo byla wigc wyrazem calego szeregu
okoliczno$ci, z pewnoscig nie jedynie radzieckiej dominacji. Odpowiadata 1
urzeczywistniata istotne narodowe i spoleczne interesy, byta wyrazem - w
owczesnych realiach geopolitycznych i cywilizacyjnych wyzwan - polskiej racji
stanu. Realizowata wreszcie potrzebe sprawiedliwosci spolecznej, wyrastata z
tradycji polskiej lewicy, byta z pewnos$cia nie pozbawiong ztudzen i porazek, ale
nic pozbawiong takze ewidentnych osiggnie¢ proba urzeczywistnienia jej
koncepcji spotecznych 1 panstwowych, ktore zreszta byly takze istotna czg¢scia
fundamentéw Il RP. Przeciez to wtasnie polska lewica odgrywata decydujaca
role w walce z zaborcami, to m.in. dzigki takze Rewolucji Pazdziernikowej stata
sic mozliwa niepodlegtos¢ Polski. Nie da si¢ wigc moim zdaniem sensownie
zakwestionowa¢ dorobku PRL i lewicy w kluczowej dziedzinie
odpowiedzialnosci kazdego panstwa, tj. w zapewnieniu warunkow dla
pokojowego narodowego bytu.

Dorobek PRL zreszta rzecz jasna do tej kwestii si¢ nie sprowadza.
Reforma rolna wyzwolita z upodlenia masy chiopskie, nacjonalizacja przemystu
1 zagospodarowanie Ziem Zachodnich i Poélocnych stworzyly mozliwosci
dokonania akumulacji wstepnej i industrializacji w zniszczonym i zacofanym
kraju, jakim byla wowczas Polska. Likwidacja analfabetyzmu, awans
edukacyjny, awans spoteczny, odbudowa ze zniszczen wojennych, urbanizacja,
budownictwo mieszkaniowe, zapewnienie opieki zdrowotnej na poziomie
nieporownywalnym z przedwojennym, rozwdj nauki, kultury, otwarcie na $wiat
1 unowocze$nienie gospodarki w dekadzie Gierka, dojscie wreszcie do
transformacji droga pokojowa, bez rozlewu krwi 1 wojny domowe] sg
niewatpliwymi osiggni¢ciami PRL. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze Polska
Ludowa wypelnita znaczace zadania modernizacji cywilizacyjnej Polski.
Poréwnywanie za$§ do niektorych panstw europejskich znajdujacych si¢ przed
wojng na podobnym poziomie rozwoju powinno uwzgledniaé, ze panstwa te
byly w przesztosci znaczacymi mocarstwami kolonialnymi czerpigcymi dotad -
w jakims$ sensie - pltynace stad profity. Ponadto bynajmniej nie byty to panstwa
radzagce sobie z wyzwaniami modernizacyjnymi przy pomocy metod



demokratycznych. Wrecz przeciwnie — niech o tym zaswiadcza chocby losy
Hiszpanii i Portugalii.

Nie jest tez tak, ze sita PRL opierata si¢ jedynie na obecno$ci Armii
Czerwonej 1 represjach aparatu bezpieczenstwa. Wigkszo$¢ spoteczenstwa
akceptowata PRL, przynajmniej w sensie przyzwolenia na niego,
identyfikowala si¢ z nim jako ze swoim panstwem polskim, a w wielu okresach
dawata temu manifestacyjnie wyraz; miliony ludzi dziataty w PZPR, nastgpne w
zwigzanych z nig organizacjach. Akceptowata nie tylko w rezultacie
zniewolenia umystow lecz takze dlatego, ze PRL byla w narodowym interesie,
bo si¢ w niej rodzita, zyla, uczyla si¢ 1 pracowata. Bo PRL nie miata Zzadnej
sensownej alternatywy tak ze wzgledow geopolitycznych, historycznych, jak i
spotecznych. PRL, jak kazde panstwo musiata broni¢ swojej chocby
ograniczonej suwerennos$ci, posiada¢ wywiad, kontrwywiad, armig, policje,
stuzby specjalne i1 agenturg; wspoéldziata¢ z sojusznikami we wspolnym
interesie. W dziataniu aparatu bezpieczenstwa PRL bylo, jak to z uptywem
czasu wida¢ coraz wyrazniej, wiele patologii, w pewnych momentach
ewidentnych zbrodni, byli ludzie podli 1 podte praktyki. Warto jednak zwrdcic
uwage, ze destalinizacji nie rozpoczeta przeciez I, tym bardziej 1V RP,
podobnie jak skazanie zabojcow ks. Popietuszki dokonato si¢ w PRL. Réwniez
po poczatkowym okresie jednoznacznego przeklamywania historii 1 skrajnej
ideologizacji réznych sfer zycia spolecznego byta mozliwa znaczna swoboda
interpretacji historii i stopniowa ideologiczna sekularyzacja zycia spotecznego.

Przy wszystkich dewiacjach 1 slabosciach nie mozna powiedzieé¢, ze
aparat panstwowy PRL nie miat wlasnego etosu panstwowego i nie byl zdolny
do eliminacji przynajmniej czesci patologii. Sktonno$¢ struktur sitowych do
pewnych patologii jest nieuchronnie w jakim$ sensie wpisana w ich dziatanie.
Nie ma niestety panstwa bez stuzb specjalnych, a skoro tak, to i bez agentury,
agentéw, inwigilacji, teczek, tajnych zZrédet finansowania, balansowania na
granicy prawa 1 poslugiwania si¢ watpliwymi moralnie $rodkami. Druga
Rzeczpospolita o czym warto pamigtac, z pewnoscig wspdtczesna Polska, tym
bardziej nadchodzaca IV RP nie byla, nie jest i nie bedzie od tych zjawisk
wolna, podobnie jak od istotnych ograniczen suwerennosci, co oczywiscie nie
uniewaznia pytania o skalg¢ zjawisk i mozliwie skuteczng demokratyczng
kontrol¢ nad dzialaniami stuzb specjalnych 1 aparatu przymusu. Wystarczy
przeanalizowaé to wszystko, co dzieje si¢ pod hastem walki z terroryzmem, nasz
udzial w irackiej interwencji, czy wojnie w Afganistanie. Czasami mozna
odnie$¢ wrazenie, ze wiele si¢ w istocie nie zmienito, zmienity si¢ tylko Srodki,
metody, techniki a nie istota rzeczy. Staly si¢ po prostu doskonalsze, bardziej
wyrafinowane, kontrola nad ludzmi pelniejsza, bardziej perfidna i
zautomatyzowana. Skala systemu inwigilacji za posrednictwem stuzb
bezpieczenstwa w Polsce 1 innych krajach realnego socjalizmu, ich wptywu na
bieg zdarzen z pewnos$cig zreszta uleglaby zrelatywizowaniu, gdyby swoje
archiwa w podobnym stopniu ujawnity stuzby zachodnie. Moze znowu historie,



nie tylko PRL zreszta, trzeba byloby pisa¢ od nowa? Niestety jednak, nikt na
takie samobojcze pomysty po dawnej drugiej stronie zelaznej kurtyny jako$ nie
wpada.

Wtadza wywalczona czy otrzymana w prezencie

Drugi z zasygnalizowanych wczesniej mitow przyjmuje, ze odrzucenie
realnego socjalizmu i transformacja systemowa jest rezultatem konsekwentnej
walki dawnej opozycji antysocjalistycznej wspartej przez bronigcy polskosci
Kosciot. Nie ulega watpliwosci znaczenie dawnej opozycji, zwlaszcza jej
koncepcji politycznej w demaskowaniu sprzeczno$ci realnego socjalizmu i
ukazywaniu mozliwo$ci jego zmiany. Nikt trzezwo myS$lacy nie moze tez
kwestionowa¢ aktywnosci szerokich rzesz spoleczenstwa, zwlaszcza na
przetomie lat 80/81 poszukujacych drogi naprawy Rzeczypospolitej. Tym
niemniej, niezaleznie od tego, co dzisiaj si¢ w tej sprawie twierdzi, nie byt to
ruch, ktérego uswiadomionym celem bylo obalenie socjalizmu. Nie byt to tez
ruch uznajacy walke o wyzwolenie spod ,,okupacji sowieckiej” za swoje
naczelne przestanie. Byl t0 z pewnoscig wielowymiarowy w swej warstwie
ideowej wielki ruch spoteczny, jednakze motywowany gtdownie walkg o odnowe
socjalizmu, o jego demokratyczny charakter; ruch wymierzony przeciwko
wynaturzeniom socjalizmu i rozmijaniu si¢ coraz bardziej komercjalizujace; sie,
nieegalitarnej praktyki z egalitarng legitymacja ideologiczng systemu, mocno
zreszta po dzi§ dzien zinternalizowang w $wiadomos$ci spotecznej. W tym
wielkim ruchu spotecznym aktywnie uczestniczyla przeciez takze partia |
srodowiska z nig zwigzane. Ton pierwszej ,,Solidarno$ci” nadawala lewica
owczesnej opozycji, ten zresztg odtam opozycji przez caty okres Polski Ludowe;j
miat decydujace znaczenie, ku nieskrywanej dzisiaj irytacji niektérych sit
politycznych, irytacji owocujgcej rdéznego rodzaju radosng twoérczoscia
historyczng wspotczesnie. O dzisiejszych liderach IV RP 1 ich nieztomnej pono¢
walce o niepodleglos¢ w okresie Polski Ludowej czesto niewiele wiadomo.
Roéwniez ostatni okres realnego socjalizmu w Polsce od stanu wojennego do
»okragltego stolu” 1 czerwcowych wyborow nie przebiegal pod znakiem
nieustajagcych protestow spolecznych wymierzonych w &wczesny rezim.
Protesty szybko wygasty, wiekszo$¢ spoleczenstwa po traumie stanu wojennego
zdawata si¢ godzi¢ z rzeczywistoscig. Opozycja, co skadinad $wietnie coraz
lepiej obnaza zapalczywa aktywnos$¢ lustracyjna wspoétczesnie rzadzacych, byta
w znacznym stopniu pod kontrolg wtadzy. Skala owej kontroli mierzona m.in.
sprawnoscig przeprowadzenia stanu wojennego 1 doprowadzenia do uspokojenia
Sytuacji politycznej wydaje si¢ bezdyskusyjnie olbrzymia. Stabilizacja, jak i
skala owej kontroli nie bylaby mozliwa bez znaczacego spotecznego
przyzwolenia dla dziatan owczesnej wladzy. Potwierdzaja to przeciez badania
socjologiczne prowadzone w owym czasie przez badaczy bynajmniej nie
sympatyzujacych z 6wczesnym rezimem politycznym. Spoteczenstwo wcale nie
miato ochoty zmienia¢ ustroju, wypowiada¢ sojuszy i poddawacé si¢ czarowi



haset tzw. ekstremy. Chciato spokoju 1 obawiato si¢ destabilizacji, ktora mogta
przynies¢ w skrajnym wariancie wojn¢ domowg 1 interwencj¢ wojskowa Uktadu
Warszawskiego. Stad pewnie do dzi§ wigkszo$¢ spoteczenstwa uwaza stan
wojenny za uzasadniony i zgodny z Owczesng polskg racjg stanu, mimo
prowadzonej od poczatku III RP intensywnej dziatalno$ci propagandowej by ten
stan zmienic.

7 calag pewnoscig wiec nie jedynie, a nawet nie glownie, opor
spoleczenstwa 1 aktywno$¢ dawnej opozycji zadecydowaly o biegu zdarzen.
Kluczowg role odegrata — poza $wiadoma polityka USA i1 Zachodu - sytuacja w
Zwigzku Radzieckim, w znacznym stopniu, jak si¢ okazalo, utopijna i naiwna
wola odnowy socjalizmu, pierestrojka, polityka Gorbaczowa bedaca
konsekwencja dotkliwej porazki ekonomicznej i1 technologicznej realnego
socjalizmu, jego niezdolno$ci do sprostania wyzwaniom rewolucji naukowo
technicznej 1 oOwczesnej fazy wysScigu zbrojen, Jesli wigc komu$ warto
wystawia¢ w Polsce pomniki w podzigce za odzyskang wolnos¢, to obok Jana
Pawta II czy Cartera i Reagana, powinno si¢ wznosi¢ na piedestal Michaita
Sergiejewicza Gorbaczowa. Bez §wiadomego dziatania 6wczesnych elit wladzy
dostrzegajacych wyczerpywanie si¢ ekonomicznych przede wszystkim
mozliwosci rozwoju realnego socjalizmu, bez aktywnego dziatania na rzecz
przemian ze strony owczesnego aparatu wiadzy, przejscie albo jeszcze przez
wiele lat nie bytoby mozliwe, albo odbyloby si¢ po $ciezce 0 wiele bardziej
kosztownej.

Skadingd ta mniej lub bardziej u$wiadamiana aktywnos$¢ Owczesnej
warstwy zarzadzajacej] odpowiadala jej ustrojowym interesom, ktorych
znaczenie nie tak dlugo po Rewolucji Pazdziernikowej przepowiadat Lew
Trocki®. Rola opozycji miata charakter raczej katalityczny niz sprawczy, byta
konieczng sita napedowa przemian, jednakze nie ich hegemonem, chociaz
wyraznie wida¢ w Polsce po kilkunastu latach probg zakwestionowania
powstatego ukladu sit i interesbw. Nie przekresla to rzecz jasna ofiar,
poswigcen, zaangazowania, odwagi mys$li wielu ludzi angazujacych si¢ w
dziatalnos¢ opozycyjng w czasach realnego socjalizmu, w tym wielu bytych
komunistow, cztonkow partii wczesniej niz inni dostrzegajacych wyczerpywanie
si¢ zdolnosci rozwojowych realnego socjalizmu 1 podejmujacych krytyke
owczesnej rzeczywistosci. Aktywno$¢ ta demaskowala fatsz 1 patologie
systemu, u$wiadamiata spoleczenstwu, w tym samej wladzy, potrzebe i
mozliwo$¢ zmian, ograniczata represyjne mozliwosci zapewniania tadu
publicznego, rozbudzata zapotrzebowanie na dyskusj¢, poszukiwania 1 rozwdj
demokracji, pokazywata nowe mozliwosci rozwoju. Aktywno$¢ ta dokonywata
si¢ jednak przede wszystkim w ramach spotecznej roli warstwy zarzadzajacej, a
nie obok niej, byla odzwierciedleniem emancypacji I twdrczego odczytania jej
interesOw a nie zakwestionowaniem jej roli.

® Pisatem o tym w B. Kaczmarek Spér mozliwosci zbudowania socjalizmu w jednym kraju (argumenty
Trockiego, Stalina i ujecie leninowskei), Warszawa 1988
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Nawotywanie dzisiaj, po latach przez srodowiska wspotczesnie kreujace
swa niezastuzong martyrologi¢ do rewizji historii trzeba zrozumie¢ w tym
sensie, ze jest to pewnie naturalny proces zjadania przez rewolucje wlasnych
dzieci. Na miejsce dotychczasowych liderow, ktérych zashugi historyczne sa
ewidentne, przychodzi nowa zmiana spragnionych wladzy i1 zaszczytow
aparatczykow nowej epoki. Srodki walki sa - jak na razie - inne, jednakze
mechanizm jest dokladnie taki sam jak ten, gdy mtodzi stalinowcy wypierali
starych bolszewikow.

Kompromis wyrywa zeby po obu stronach

Warto przy tym zauwazyC, ze pokojowe przejscie do demokracji
charakteryzuje si¢ pewnymi ogolnymi prawidtowosciami. Dialog i kompromis
sg mozliwe jedynie wtedy, gdy po obu stronach obecne sg sity zdolne do
prowadzenia dialogu i kompromisu. Fundamentalisci nie nadajg si¢ do
negocjacji, fundamentali$ci sg niezbedni raczej do prowadzenia walki. Jesli chce
si¢ rozmowy doprowadzi¢ do szczgsliwego zakonczenia, trzeba je utajnic
choc¢by po to, by nie da¢ radykatom amunicji, co pewnie moze wywolywac ich
nieuleczalng frustracje. Celnie pisat na ten temat Samuel Huntington w swej -
nie lubianej przez czesé elit intelektualnych Polski - ksiazce®. Nielubianej z
roznych powodoéw, w tym z powyzszego. Nielubianej rowniez dlatego, ze
ujmuje prawidtowosci demokratyzacji jako uniwersalne, przekraczajace granice
transformacji  demokratycznej dawnych krajow realnego socjalizmu,
desakralizujgc tym samym 1 ostabiajgc mit nadajacy demokratyzacji w tych
krajach jaka$ niepowtarzalng warto$¢, pokazujac tragiczne przestanki 1
dramatyzm demokratyzacji takze gorliwych sprzymierzencow Zachodu 1
sojusznikow USA.

Utrzymywanie czeSci przynajmniej rozmoOw w tajemnicy, kontrola nad
reprezentowanymi w rozmowach sitami spolecznymi i politycznymi w r¢kach
umiarkowanych przywodcoéw, kompromisy i Wzajemne koncesje dotykaja
wszystkich stron dialogu. W polskich realiach zarowno dawnej opozycji, jak i —
o czym dzi$ zdaje si¢ wielu nie pami¢ta — dawnej wltadzy. Kompromis wyrywa
zgby po obu stronach i prowadzi do rekonstrukcji dotychczasowej tozsamosci i
uktadow sit. Nie tylko dawna opozycja poniosta nieuchronne Kkoszty
kompromisu, takze O6wczesna wiladza, partia takie koszty poniosta. Mogty one
przeciez niejednokrotnie oznacza¢ eliminowanie po obu stronach ludzi
motywowanych ideowo, uczciwych, bezkompromisowych, lojalnych wobec
wlasnych przekonan i pryncypialnych, na rzecz pragmatykow, a czasami takze
ludzi malych, graczy bez kregostupa, stabych, karierowiczow, cwaniakOw
kierujacych si¢ jedynie wlasnym interesem, zawodowych manipulatorow itd. ze
wszystkimi  dalszymi  konsekwencjami  dla  funkcjonowania  Polski
,pookragltostotowej”. Na pewno stalo si¢ to coraz bardziej dotkliwie

* S.P.Huntington Trzecia fala demokratyzaciji, Warszawa 1995, zob. np. s.171
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odczuwanym kosztem przemian. Tym niemniej ten koszt w zestawieniu z
mozliwym wariantem ,.krwawego przejscia” wydaje si¢ mimo wszystko byt
wart poniesienia.

Stare i nowe ztudzenia suwerennosci i moralnych monopoli

U podstaw obowigzujacego mitu zatozycielskiego III a zwtaszcza IV RP
W jej dominujgcym wydaniu lezy tez kolejne uproszczenie. Zaklada sie¢
radykalne przeciwstawienie geopolitycznego uwiktania 1 koncepcji PRL 1 nowe]
Polski. To, co byto - jest jednoznacznie zle, to co jest - jednoznacznie dobre.
Panstwo w tym rozumowaniu jest funkcjg jego geostrategicznej orientacji a nie
podmiotem majacym wlasng tozsamos¢ 1 interesy trwalsze od aktualnej
orientacji  geostrategicznej, cho¢ oczywiscie uwiklane w geostrategiczny
kontekst. To tak, jakby uwaza¢, ze Kowalski przed rozwodem i nowym
malzenstwem nie byt tym samym czlowiekiem co obecnie, cho¢ oczywiscie
przezycia zwigzane z rozwodem niejednego zmieniajg. To tak, jakby uwazac, ze
wierno$¢ malzenska, lojalnos¢ w przesztosci byla czym$§ zdecydowanie
nagannym w kontekScie obecnego, nowego zwigzku. Jest to mniemanie
zdecydowanie fatszywe. Panstwa, jak 1 malzonkowie majg prawo do rozwodow
1 uktadania sobie zycia na nowo, cho¢ lepiej bytoby i nalezatoby sobie zyczy¢
trwato$ci pozycia matzenskiego, chocby w zwigzku z odpowiedzialnoscia, jaka
si¢ wigze z istnieniem rodziny i wychowaniem dzieci. Tym niemniej ludzie
czasami si¢ rozwodza a panstwa zmieniajg sojusznikOw 1 geostrategiczne
orientacje. Takze dlatego, ze zmienia si¢ sytuacja, potrzeby bedace przestankg
takich, czy innych sojuszy bywaja zaspokajane, podstawy dawnych uczud
wygasaja, nowe warunki zmuszaja do poszukiwaniu nowych strategii
przetrwania. Lojalno$¢ wobec wlasnego panstwa, lojalno$s¢ wobec sojusznikow,
aktywne dziatanie na rzecz sily wlasnego panstwa w konkretnym kontekscie
historycznym, stluzba wlasnemu panstwu, sg bardziej istotng i uniwersalng
warto$cig niz aktualny ustrd; panstwa, jego sojusze 1 jego orientacja
geostrategiczna. Interesujace  w tym wzgledzie moze by¢ przypomnienie
doswiadczen denazyfikacji dokonywanej w zachodnich Niemczech, gdzie
znikomej jedynie cze$ci dawnych urzednikow III Rzeszy uniemozliwiono
petnienie dalej funkcji. Lojalni 1 kompetentni urzednicy sa cennym kapitatem
kazdego panstwa. Warchot za$ dziatajacy nawet w stusznej sprawie zostaje
mimo wszystko warchotem. Stuszna sprawa moze zosta¢ zatatwiona, gdy za$
pojawi si¢ nowa jako argument do destrukcji, ta nowa by¢ moze wcale juz taka
stuszna nie bedzie. Talenty do destrukcji i demontazu w niektoérych warunkach
niezastgpione, nNie zawsze oznaczajg zarazem umiej¢tnos¢é konstrukeji i
budowania. Dawny opozycjonista nie zawsze nadaje si¢ do organicznej pracy,
tak jak czesto niestety zawodowy czlowiek wiadzy niejednokrotnie nie potrafi
przekroczy¢ granic wyznaczonych przez rutyn¢ oraz bierng i mierng wiernos¢
hierarchii. Mozna byto by¢ uczciwym i ideowym zwolennikiem PRL, tak jak nie
brakowalo w PRL uczciwych i ideowych opozycjonistow. To nie jest tak, ze
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moralna racja jest tylko po jednej stronie; Polska to o wiele bardziej ztozony
problem, niz si¢ niektorym wydaje. Obserwujac polska rzeczywistos¢ niekiedy
nasuwa si¢ nieodparcie, skadinad takze filmowo zobrazowane, skojarzenie ze
szpitalem psychiatrycznym, w ktorym w jaki§ tajemniczy sposob doszio do
zamiany 16l pomigdzy personelem a pacjentami. Nagle okazuje sig, ze
najbardziej chorzy pacjenci ,,robig” za wybitnych lekarzy, lekarze za$ zostali
ubezwlasnowolnieni 1 poddawani sg zaskakujacej dla nich terapii. Oczywiscie
niektorzy beda przy tym twierdzié, ze prawdziwy szpital 1 wlasciwy podziat rol
ma miejsce dopiero teraz, to za$ co bylo, byto mirazem, ztudzeniem i1 objawem
psychicznej choroby tych, ktorzy w poprzedniej rzeczywistosci we wilasnym i
cudzym zludnym mniemaniu uchodzili za lekarzy...

Jesli cho¢ w progowo krytycznej czgSci zarysowane wyzej ,,skroty
myslowe” nie sg zbyt odlegte od prawdy, to pltynie z tego caty szereg istotnych
wnioskoéw nie tylko w zakresie interpretacji przesztosci lecz zwlaszcza mys$lenia
o przysztosci. W tym szczegdlnie w odniesieniu do tego, jak rozumieé sile
panstwa 1 sensowne jego umacnianie wspotczesnie.

W poszukiwaniu V RP, parnstwa silnego inaczej

Jesli bowiem falszywe sg mity zalozycielskie, to falszywe beda oparte na
nich recepty.

Kilka kwestii w ty wzgledzie wydaje si¢ kluczowe. We wspotczesnym
swiecie nie sg silne te panstwa, ktdre centralizujac wladze poddaja operacyjnej
kontroli mozliwie szeroka przestrzen zycia spolecznego. We wspotczesnym
Swiecie nie te panstwa sg silne, w ktorych silnie spersonifikowana wiladza
Sprawuje autorytarng kontrol¢ nad obywatelami. Taka mechanicystyczna wizja
panstwa, glteboko tkwigca w mysleniu wielu, dzi$ jest anachronizmem. JesteSmy
swiadkami wspodlczesnie procesu, ktory bywa nazywany zmiang wtadzy, badz
zmiang jej charakteru poprzez wypieranie wtadzy relacyjnej przez strukturalng,
czy odwrotem od hierarchi na rzecz heterarchii. Reczne kierowanie panstwem
dzi$ jest nieskuteczne 1 niemozliwe. O kondycji panstwa decyduje sprawnosc¢
jego mechanizméw instytucjonalnych, regulacja i — coraz bardziej -
metaregulacja. Panstwa silne to te, ktore potrafia wyzwalaé pozytywna tworczg
energiec swych obywateli, ktére nie marnotrawig talentow, Ktore sprzyjaja
innowacyjnosci i tworczemu mysleniu, ktore sa otwarte na $wiat i potrafig si¢
stale uczy¢, a nie te, ktére zamykaja swych obywateli w kolejnych platonskich
jaskiniach ideologicznych i sakralnych, czy historycznych kagancow. Silne
panstwa to te, ktorych obywatele si¢ z nimi identyfikuja 1 widzag w nich dla
siebie szanse a nie powdd do ewakuacji. Silne panstwa to te, ktore potrafig
spoteczenstwa jednoczy¢, ktore nie marnotrawig spolecznej energii 1 nie sg
toksyczng instytucjonalizacja marginalizowania przeciwnikow politycznych.
Silne panstwa to te, ktore mys$la o przysztosci, traktujac przesztos¢ ze
stosownym i wnikliwym dystansem, ktére dostrzegaja problemy aktualne i
przyszte, a nie koncentruja uwage na problemach przebrzmiatych. Silne panstwa
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to te, ktore stawiajag na rozwoj wiedzy, na kwalifikacje 1 wyobrazni¢ a nie
deklamacje lojalnosci 1 bierne podporzadkowanie. Silne panstwa to wreszcie te,
w ktorych istniejg czytelne, przejrzyste i zalegitymizowane jako sprawiedliwe,
uczciwe reguly gry spolecznej, a nie m¢tne 1 zmienne reguty kolejnych igrzysk
ku uciesze gawiedzi.

Poszukiwanie sity panstwa polskiego jest pilng potrzebg. Droga jednakze
wybrana przez dotychczasowych zwolennikéw tzw. IV RP wydaje si¢ droga
prowadzaca na manowce. Opiera si¢ bowiem wlasnie na mechanicystycznie
wykastrowanej wizji $wiata, niezrozumieniu wspotczesnych wyzwan, na
cigglym eksploatowaniu historycznych zaszioSci 1 braku intelektualnej 1
moralnej odwagi uczciwego zmierzenia si¢ tak z przesztoscia, jak i przysztoscia.
Opiera si¢ na uproszczonym myS$leniu, niedostatkach wyobrazania sobie
nowych mozliwos$ci, na przywigzaniu do zetlalych historycznych recept. Na
zastepowaniu tworczego myslenia ,,polityka historyczng”, na zastgpowaniu
demokratycznego dyskursu - igrzyskami i tumultem. Polsce jest bardzo
potrzebne umocnienie panstwa ale panstwa nowoczesnego i otwartego a nie
budowa warownego skansenu. To jednak wymaga takze zrozumienia przez
przeciwnikow IV RP, ze Polska stoi przed konieczno$cig jako$ciowej zmiany
panstwa i wielu regut zycia spolecznego a obrona jedynie III RP jest takg sama
kapitulacja przed problemami, jak ucieczka w strong IV RP malowanej barwami
przypinajacymi brunatne. Potrzebna jest alternatywna wizja 1V, a po prawdzie
jednak, jesli liczy¢ uczciwie - V RP, potrzeba w konsekwencji poszukiwania
bardziej prawdziwych mitéw zatozycielskich, a nie tkwienia w mentalnych
ograniczeniach dotychczasowych.
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