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Podrzutek technokraty. Nauka o politykach publicznych
jako dodatek do neoliberalnej polityki

1. Dyscyplina czy subdyscyplina nauki o polityce. W refleks;ji nad panstwem 1
polityka catej humanistyki nauka o politykach publicznych stanowi doprawdy jadro
ciemnosci. Przestanek tego sadu jest wiele: od stabos$ci teoretycznej po wielostronne
uwiktania ideologiczne w stuzbie liberalizmu gospodarczego.

Zacznijmy od poczatku. Trzeba w refleksji metateoretycznej wyodrebniaé strukture
logiczng wiedzy 1 otoczenie instytucjonalne, w jakim ta wiedza powstaje. To
dyscyplina, podporzadkowana organizacji badan i1 dydaktyki. Ze wzgledu na
ogolnos¢ wiedzy potrzebnej do objasniania polityki, nauka o polityce publicznej
stanowi jedynie subdyscypling empirycznych nauk o polityce. Na najwyzszym
pietrze wiedzy o polityce znajduje wiedza o cztowieku jako strukturze bio-psycho-
socjo-kulturowej. Wiedza ta stanowi uogolnienie badan antropologii fizycznej o
osobliwosciach gatunku homo sapiens sapiens. Osobliwosci te uksztatowaty si¢ w
procesie antropogenezy 1 antropoewolucji, 1 wigzg si¢ przede wszystkim z
psychomozgowym potencjatem cztowieczenstwa. Schodzac stopien nizej znajdujemy
refleksj¢ socjologiczng o spoleczenstwie jako calosci ztozonej z réznych dziedzin
dziatalnosci ludzi, koniecznych do zaspokojenia ich biogennych 1 grupowych
potrzeb. Dopiero nia jeszcze nizszym stopniu ogoélnosci plasujg si¢ badania nad
poszczegdlnymi strukturami wspolnot zycia 1 pracy - ich gospoarkami, panstwem,
réznymi dziedzinami kultury duchowe;j. To tu jest miejsce na analiz¢ funkcji panstwa
oraz walki 1 gry ludzi o zakres 1 tres¢ tych funkcji. Badania nad dziatalno$cig panstwa
prowadzg subdyscypliny nauk o polityce: historia polityczna, badanie systemow
politycznych, uwarunkowan mi¢dzynarodowych zycia politycznego, badanie
swiadomosci 1 kultury politycznej, socjotechnik rzadzenia, badanie bezpieczenstwa 1
wreszce analiza funkcji organizacji panstwowej wobec roznych sfer zycia
spolecznego: gospodarki, zabezpieczenia spotecznego ludnosci, Srodowiska
naturalnego, edukacji, zdrowia pubicznego, itd. Wyksztalcenie si¢ wspdlnoty
badawczej, penetrujacej okresSlony wycinek rzeczywisto$ci spotecznej sprzyja
poczuciu odrgbnosci instytucjonalnej. Decyduje o tym podzielana wizja $wiata
spotecznego i czlowieka (wspolne przestanki ontologiczne), traktowany jako wazne
poznawczo problemy badawcze 1 metody ich rozwigzywania (przestanki
epistemologiczne 1 metodologiczne). Taka wspolnota badaczy moze si¢ "przytuli¢"
do juz wczesniej okrzeptej dyscypliny. Np. specjalisci badajacy "niesprawnos¢
panstwa" w perspektywie indywidualizmu metodologicznego 1 ekonomizacji dziatan,
czyli specjalisci teorit wyboru publicznego naleza w USA do politologii, w Polsce zas
te problematyke uprawiajg ekonomisci. Dlatego w ponizszych rozwazaniach
przyjmujemy punkt widzenia logicznej struktury wiedzy ogolnej 1 faktograficzne;,



bez wzgledu na jej dyscyplinowe pochodzenie i autodefinicje badaczy. Z tego punku
widzenia aktem rozpaczy teoretycznej jest poszukiwanie zrodta odrebnosci
dziedzinowej nauki o polityce i nauki o politykach publicznych, a wigc szukanie
wolnej przestrzeni "miedzy polityka publiczng a polityka polityczng" (jak si¢ wyrazit
"teoretyk" nowej dyscypliny, por. Zybata 2013: 56). Odrgbnos¢ przedmiotu poznania
obu dyscyplin miataby polega¢ na tym, ze nauka o polityce "opisuje panstwo gtownie
od strony mechanizmu rywalizacji grup politycznych czy mechanizmow
wyborczych" (Zybata 2013: 7). Jest to falsz oczywisty dla kazdego politologa.
Albowiem politologéw interesuje, co partie zdobywszy wiadze, czynig za pomoca
instrumentarium  panstwa: z jego zasobami ekonomicznymi, systemem
normatywnym, policja, wojskiem, na realizacj¢ jakich zadan nastrajaja administracje,
jak wplywaja na kierunki badan naukowych, jaki model os$wiaty ksztaltuja, jaka
prowadza polityke historyczng czy kulturalng (Opara 2009: 26). Najpopularniejsze
definicje odwotujg si¢ do kategorii wtadzy panstwowej - jej spotecznych zrddet, form
instytucjoinalnych, tresci 1 skutkéw wykorzystywania w zyciu spotecznym. Ogdlna
refleksja nad organizacja, dystrybucja 1 granicami wiladzy publiczney w
spoleczenstwie byla jednym z zadan ekonomii politycznej (Leftwich 2004: 20;
Foucault 2011: 36). Nauka o polityce rozrosta si¢ wspolczesnie w gestg siec
specjalnosci, ograniczajacych swoje zainteresowania do poszczegolnych elementow
systemu politycznego, w tym partii politycznych, grup interesu, ogniw wiadzy
lokalnej, a takze dzialan samorzadu, administracji rzadowej 1 lokalnej, roli
organizacji pozarzadowych itp. (M. Grzybowski, R. Herbut, J. Itrych-Drabarek, S.
Mazur, A. Piasecki). Rzuémy okiem na szeroko uznang charakterystyke dziedziny
poznania politologii w ujeciu czotowych polskich teoretykdéw polityki. Olgierd
Cetwinski 1 Mirostaw Karwat definiuja dzialalno$¢ polityczng jako odnoszaca si¢ do
sterowania calym uktadem spotecznym, a wigc taka, ktora spetnia "kontrolno-
interwencyjno-regulacyjng rol¢ w stosunku do zaleznos$ci mi¢dzy gospodarka, kulturg
(Swiatopogladem, moralnoscig, obyczajowoscig, dziatalnoScig  artystyczna,
wychowawcza, naukowg, rozrywka), prawem 1 samg ...polityka, a zarazem w
stosunku do wzajemnej relacji miedzy interesami partykularnymi oraz miedzy nimi a
interesem ogdlnospotecznym, dobrem wspdlnym" (Cetwinski, Karwat 2001: 24/25)".
Czyzby funkcje panstwa, ktore od konca XIX wieku (czgSciowo za sprawa
Bismarcka) rozrosty si¢ stopniowo do rozmiarow panstwa dobrobytu, nie miescity
sie¢ w powyzszej formule dzialalnos$ci politycznej? Pytanie jest retoryczne. Warto juz
w tym miejscu podkreslié, ze rozbudowa redystrybucyjnych funkcji panstw
o6wczesnego kapitalistycznego centrum byla celowg probg oblaskawienia klasy
robotniczej. Proby te miaty zapobiec jej radykalizacji (Streeck 2016:4; Graeber 2016:
193). W ujeciu politologéw (np. Finer1997) funkcja podstawowg panstwa po
rozktadzie wspolnot rodowych i plemiennych byto tworzenie 1 sankcjonowanie tadu
spolecznego. Opierat si¢ on na stosunkach prywatne; wlasnosci srodkow
gospodarownia 1 ergodynamis, a takze na wykorzystywaniu aparatow ideologicznych

1 W szkole comowskiej rozumiano polityke jako "regulator i metaregulator zycia spotecznego". Artur Bodnar stale
podkreslat, Ze "odrgbnos¢ tej sfery zycia spotecznego od innych jego dziedzin polega na tym, Ze jest ona czynnikiem
selekcjonujacym dazenia spoleczne w skali calego spoteczenstwa, tj. stanowigcym okreslone preferencje dazen i
celow, a takze organizujgcym te dgzenia" (Bodnar 1980: 9).



panstwa do naturalizacji systemu, tworzeniu doksy legitymizujacej ustroj. I dopiero
wtornie na zarzadzaniu calym tym zlozonym uktadem instytucji 1 relacji
migdzygrupowych.

Tutaj pojawia si¢ nowa, wazna okolicznos¢. Mianowicie, wsrod zadan panstwa
pojawily si¢ nowe obszary oddzialywan regulacyjnych w zwigzku z narastaniem
negatywnych skutkow zewnetrznych ekspandujacej aktywnosci gospodarczej
ludzkosci. Mysle glownie o polityce ekologicznej, energetycznej, rozwojowe],
zdrowotnej. Jej skuteczne prowadzenie wymaga nowej przedmiotowej wiedzy od
"regulatoré6w": o ekologii, energetyce, zdrowiu publicznym, nowych dziedzinach
techniki 1 nauki. Dlatego biurokrata potrzebuje wsparcia eksperta, dzielac si¢ z
koniecznosci wiadza (kto ma wiedze, ten ma wiladzeg, jak moéwi Foucault). Ma to
swoje skutki nie tylko dla analizy wspomnianych polityk szczegdélowych, ale takze
dla programu nauczania, przygotowania absolwentdéw do  skutecznego
przeciwdziatania wyzwaniom (czyt. zagrozeniom) biologicznym, klimatycznym,
srodowiskowym. By¢ moze, dopiero dwukierunkowe studia stwarzatyby szansg
zdobycia potrzebnych kwalifikacji "przedmiotowych", a zarazem operowania
kompetencjami wladczymi, w ktore wyposazaja absolwenta studia politologiczne.
Dobrym przykladem jest polityka rozwojowa panstwa. To zastuga panstwa, a nie
prywatnego biznesu, sg innowacje, zwlaszcza w teleinformatyce. To bowiem panstwo
amerykanskie, finskie czy niemieckie okreslalo kierunki prac badawczo-
rozwojowych 1 dostarczato cierpliwego kapitalu w kluczowych fazach procesu
badawczego 1 wdrozeniowego. Prywatne firmy oraz kapitat wysokiego ryzyka czyha
na wynalazki, ktore tatwo skomercjalizowac, kiedy na horyzoncie pojawia si¢ zysk.
Tymczasem przetlomowe innowacje (w energetyce, inzynierii materialowej,
biotechnologii) wymagaja wielu lat pracy, finansowania rozleglych badan
podstawowych, tym samym utrzymywania z budzetu instytutow badawczych 1
uczelni. Kolejna ztota mys$l fundametalistow rynkowych o nieudolnym panstwie,
ktore hamuje innowacyjnos¢, co najwyzej potrafi jej nie przeszkadzac, okazata si¢
mitem.

2. Ideologiczny kontekst nauki o politykach publicznych. Nie jest przypadkiem,
ze dyscyplina rozwineta si¢ w okresie hegemonii doktryny neoliberalnej. W Polsce
natomiast wybita si¢ na dyscyplinowg samodzielnos$¢, stajac si¢ podrzutkiem
ministerstwa nauki, pod kierownictwem ministry, ktéra wczesniej rektorowata
prywatnej szkole administracji. Sprawa genezy liberalnej koncepcji panstwa ma duzy
cigzar gatunkowy, wigze si¢ bowiem z przetomem ideologicznym zwanym
nowoczesnoscig. W tej epoce to rynek okresla prawdziwag warto$¢ rzeczy, a rolg
rzadu jest taka organizacja spoleczenstwa, by mogl to robi¢ sprawnie. Zanim racje
stanu zastgpily orzeczenia rynku, obowigzywaly nakazy religii 1 dyktat dekretu
krolewskiego. Zastgpita je w doktrynie, a nast¢pnie w rozwigzaniach ustrojowych,
niewidzialna reka, operujaca w samym sercu procesu gospodarczego. Nie trzeba
przypomina¢ za Karlem Polanyim, Zze z czasem samo spoteczenstwo stato si¢
dodatkiem do rynkowej gospodarki. Stalo si¢ rynkowe wraz z komodytfikacja pracy,
ziemi 1 pienigdza, ktore przeciez sg towarami "fikcyjnymi", tzn. nie podlegajagcymi w
pelni logice akumulacji kapitatu. Powstal wowczas ukltad instytucjonalnych



warunkéw, wymuszajacych na panstwie 1 obywatelach respekt dla dwoch zasad.
Pierwsza, zasada racjonalnos$ci ekonomicznej, obowigzuje podmioty gospodarujace.
Posiadacze wszelkich kapitaltow w pogoni za wilasnym interesem kierujg si¢
dazeniem do optymalnego wykorzystania zasobow (kapitalu pienigznego,
produkcyjnego, kwalifikacji itp). Druga zasada podnosi do godnosci sity wyzszej
przymus konkurencji. Ta za$ na rynkach débr, ustug, pracy, rynku finansowym jest
bodzcem, ktory sprawia, ze ludzie powodowani zadzg zysku 1 korzysci (zwigkszenia
uzytecznosci), zbiorowo wykorzystujg swoje zasoby, kasujac przy tym rozne renty Ta
dwuzasadowa dyscyplina, zwana obiegowo kapitalizmem, zapewnia swobode¢
pogoni za zyskiem 1 prowadzi do dobrobytu, z czasem nawet wszystkich
zainteresowanych.

W efekcie spoteczenstwo rynkowe ma dwa kota zamachowe. Pierwsze stanowi
gospodarka (produkcja, podzial 1 wykorzystanie bogactw przyrody) jako sfera
autonomiczna, podlegajaca tylko logice wzrostu i1 efektywnos$ci. Stad, jak podkresla
Foucault, wolny rynek otrzymat prawo "orzekania prawdy". Orzeka on o wartosci
wymiennej produktow, tworzac '"przestrzen prawdy" (normatywnej), pozwala
bowiem na weryfikacje praktyk rzadu, oceng ich stusznosci, 1 wymusza ewentualnie
korekty (Foucault 2011: 53-56). Powstal nowy rozum urzadzajacy, uosabiany przez
technikow rynku, tzn. wolnorynkowych ekonomistow. Polski guru fundamentalizmu
rynkowego ma zwyczaj mawiaé, ze "rynek wie lepiej', ale jeszcze lepiej on sam
interpretuje jego sygnaty. Dlatego tez dobrego rzadu nie mozna sprowadzi¢ do formut
sprawiedliwo$ci. Powinien on by¢ oceniany na osi efektywnosci. Ten tryb
funkcjonowania panstwa wobec gospodarki opracowal doktrynalnie 1 wpisat w
konstytucje (takze Unii Eurpejskiej) niemiecki ordoliberalizm (W. RoOpke, W.
Eucken, A. Muller-Armack, L. Erhard). W tej koncepcji gospodarka rynkowa
funkcjonuje sprawnie, kiedy panstwo stwarza odpowiadajace jej spoleczenstwo, a
wiec kiedy kazdy ponosi odpowiedzialno$¢ za swo@j los. Panstwo, jak sedzia
pitkarski, nie uczestniczy bezposrednio w grze rynkowej, pilnuje tyko przestrzegania
regul gry, zwlaszcza zapobiega monopolizacji gtownych gatezi gospodarki. W celu
egzekwowania orzeczen rynku, panstwo musi dokona¢ samoograniczenia. Migdzy
innymi, zachowa¢ niezalezno$¢ banku centralnego, podtrzymywa¢ konkurencje firm,
respektowacé ztotg regute budzetowa, tj. nie dopuszcza¢ do deficytu budzetowego
powyze] 3% PKB, powola¢ rézne gremia nadzorujace gr¢ rynkowsa. tj. rozne
instytucje strzegace konkurencyjnosci czy stabilnosci kursow. Najlepiej wywiazuja
si¢ z tych zadan rozne gremia ekspertow gospodarczych (nie trzeba dodawac, jaka
orientacj¢ reprezentuja) niezaleznych bezposrednio od sprawujacych wiladze z
mandatu wyborczego.

Drugim kotem zamachowym spoleczenstwa rynkowego jest dobrobyt i wzrost
poziomu zycia osiggany dzigki tak funkcjonujacej gospodarce. To dzigki
kapitalizmowi dokonata si¢ "wielka ucieczka" od glodu, biedy, a w koncu podniost
si¢ poziom zaspokojenia potrzeb bytowych prawie wszystkich spoteczenstw centrum.
Gospodarka rynkowa jest przeciez zorientowana na dobro wszystkich. Dlatego
polityk nie powinien wktada¢ ragk w jej tryby. 1 dlatego konsekwentnie Ducha



Swictego Rynku zastapita wspolcze$nie psychologia i ekonomia behawioralna.
[Cordonnier 2013; Dumont 1977; Foucault 2011).

Narracja uzasadniajaca rzady ,,dla was bez was” uksztattowata si¢ w okresie, kiedy
biurokracja panstwa przejeta funkcje policji, czyli nadzoru nad funkcjonowaniem
spoleczenstwa jako catosci. Kontrolowala jako$¢ zywnosci, stan bezpieczenstwa
publicznego, zakladata 1 zarzagdzala manufakturami, obrotem handlowym itp. Dziato
si¢ to w okresie powstawania monarchii absolutnych. Biurokraci uzurpowali sobie
funkcje makrospotecznej uniwersalnosci z czasem stajac si¢ ,,organem refleksji”
odpowiedzialnym za realizacj¢ interesu ogolnego. Polegalo to na tym, Zze nowi
technokraci znajdowali si¢ w pozycji neutralnej, poza konfliktami 1 stronniczo$cig, w
stuzbie dla roznych klas — szlachty, arystokracji, mieszczanstwa, a od lat 80. XIX
wieku nawet klasy robotniczej. Tak stopniowo ksztattowata si¢ aura neutralnosci
wokot aparatu biurokratycznego, ktorego wspotczesny ekonomista, specjalizujacy si¢
w analizach sektora publicznego, nazywa ,hydra” (Hausner 2014). Zadaniem
administracji byta stuzba interesowi publicznemu, wdrazanie racjonalnych instytucji i
procedur (lub racjonalizacji mechanizmoéw funkcjonowania spoteczenstwa). Jak pisze
Bourdieu, “grupy spoteczne, ktoére zbudowaty biurokracje pruska czy francuska,
czerpaly korzysci z tego, co uniwersalne, a zeby osiaggnag¢ dominacj¢, musiaty
wymysli¢ co$ uniwersalnego (prawo, ide¢ stuzby publicznej, ideg¢ interesu ogdlnego
itd.) oraz, jesli mozna tak powiedzie¢, dominacj¢ w imi¢ uniwersalnosci.” (Bourdieu
2009: 127). Filozoficznie tego "nowego ducha" w zyciu spoleczenstw uniesmiertelnit
Hegel. Taka ekwilibrystyka na urzedzie wymagala od adeptow rdéznorodnych
umiejetnosci. Urzednicy byli wigc werbowani na podstawie kwalifikacji, a ich awans
w hierarchii urzedniczej zalezat od zrgcznos$ci w operowaniu funduszami i literg
prawa. Pdzniej, w erze demokracji, doszta do tych kwalifikacji wazna wspotczesnie
umiejetnos¢ ,,ponadpartyjnego” fastrygowania programow 1 decyzji, by czynily
zado$¢ logice walki ideologicznej 1 politycznej (nie uprawiamy polityki, tylko
,budujemy mosty”). W jezyku narracji o publicznej sluzbie stug panstwa,
racjonalnos¢ biurokratyczng symbolizujg takie kategorie, jak sfera publiczna,
wspolne dobro, stuzba publiczna, polityka publiczna. Taka byta autoprezentacja.
Tymczasem w codziennym wypetianiu funkcji dominowata tendencja do
zawlaszczania bogactwa spotecznego. Prowadzily do tego naganne zachowania:
prywatne wykorzystywanie stuzby publicznej (defraudacja débr lub ushug
publicznych, korupcja lub handel wptywami), omijanie prawa, administracyjna
pobtazliwo$¢, wykroczenia, frymarczenie kompetencjami, czyli czerpanie korzysci z
niestosowania lub przekraczania prawa. Teraz gléwnie w formie zamdwien
publicznych. Daja one okazje do korzy$ci materialnych dzieki stosunkom,
znajomos$ciom, kolezenskim kontaktom z funkcjonariuszami wtadzy panstwowe;j.
Ponadto politycy, administratorzy, wojskowi pobieraja duze pensje. Moga dzigki tym
dochodom 1 stanowiskom stawac¢ si¢ wiascicielami akcji, wspotwiascicielami lub
wlascicielami korporacji, bankow, wielkich 1 matych przedsigbiorstw, moga pobierac
tapowki.

Jednak rzeczywisto$¢ nie okazala si¢ wierng kopig doktryny. Interwencja panstwa
okazata si¢ niezbg¢dna, kiedy pojawilay si¢ strukturalne kryzysy, kiedy z kretesem



zawodzil rynek. W dziejach panujacej obecnie gospodarki byto ich co najmniej
cztery: wielka depresja lat 1872—1896, ktorg zakonczyta rywalizacja Europejczykow
na innych kontynentach (imperializm). Rywalizacja panstw europejskich,
rozgrywajgca si¢ na innych kontynentach, doprowdzita w koncu do dwoch wojen
wykraczajacych poza Europg. Jeszcze wigksza depresja ogarneta swiat w latach
1929-1939. Jej kresem byl konflikt swiatowy oraz panstwo dobrobytu i fordyzm.
Przedostatni kryzys polowy lat siedemdziesigtych ubiegltego wielu zakonczyta
ekspansja gigakorporacji ponad granicami gospodarek narodowych, potaczona z
finansjeryzacja akumulacji (turbokapitalizm). Czwartego kryzysu, kryzysu stagnacji,
doswiadczaja obecnie zyjace pokolenia. Rozwigzania kryzysow prowadzily do
nowych tadéw regulacji rynku 1 nowego uktadu sit miedzy kapitatem a pracg, migdzy
wlascicielami, kredytodawcami, kadra zarzadzajacag 1 pracownikami. Mialy one
zatem charakter przesilenia zgodnie z greckim zrddlostowem. Wyjsciem byta
dotychczas nowa konfiguracja systemu gospodarczego, a w nim nowe funkcje
panstwa. | tu pojawiaja si¢ nasi dzielni bohaterowie. To, ze urzadzenie rynowe
okazalo si¢ dysfunkcjonalne pozwolito zaistnie¢ ekspertom polityki publiczne;.
,Umiarkowanie kontestujac ,niewidzialng r¢ke” obsadzili oni rozmaite aparaty
panstwa (stuzbe zdrowia, kulture, edukacje, przemyst, finanse, ochrong srodowiska) i
sktonili panstwo, zeby uznato, ze jego zadaniem jest wprowadzenie konkurencji na
tych polach, na ktérych sama przez si¢ nie mogta zapanowac.” (Cordonnier 2013:15)
Trzeba tez skorygowac zachowania ludzi, gdyz nie zawsze racjonalnie kierujg si¢ oni
swoim interesem. Dlatego rzadko dochodzi do harmonijnej kombinacji ich dziatan
stuzgcych dobru zbiorowemu. Jak si¢ skoryguje btedy homo economicus, to bedzie
jadt z prawie niewidzialnej rgki ekspertow. Dzigki temu nie bedzie potrzeby zmiany
tadu instytucjonalnego, a zwlaszcza aktywowania demokracji ekonomiczne;.

3. Aspoleczna polityka publiczna neoliberalnego Lewiatana. Poczawszy od lat
70. dokonata si¢ kolejna ewolucja procesu rzadzenia i funkcji panstwa okreslanego
jako neoliberalny Lewiatan. Wbrew obiegowe] opinii neoliberalny Lewiatan jest
czym$ innym niz "nocny stroz" klasycznego liberalizmu. To ma by¢ rzad "aktywny,
czujny, interwenjujacy". (Foucault 2011: 147; Wacquant 2012; SzeScito 2015: 33-41).
Jego gldownym zadaniem jest interwencja w tad instytucjonalny spoleczenstwa. Musi
on bowiem ustanowi¢ "ogolny rynkowy mechanizm regulujacy spoleczenstwo", "ma
ingerowa¢ w spoteczenstwo po to, aby mechanizmy konkurencji mogly w kazdej
chwili 1 w kazdym obszarze spotecznnym peti¢ funkcje regulacyjne"(Foucault 2011:
162). W rezultacie to panstwo jest regulowane przez rynek, rynek na ktorym z kolei
ma panowacé pelna i otwarta konkurencja firm i pracownikéw. Panstwo powinno
bezwzglednie szanowac¢ ten "naturalny" byt. W dzialaniach na rzecz ochrony tego
cennego naturalnego mechanizmu panstwo powinno by¢ elastyczne, kreatywne, nie
cofa¢ si¢ przed skutkami dotykajacymi tatwo zastgpowalny ,,czynnik produkcji”,
jakimi sg ,,zasoby ludzkie”. Dlatego mamy tu do czynienia z paradoksem
wzrostu/spadku aktywnos$ci panstwa 1 jego polityk publicznych. Po prostu na innego
odbiorce kieruje swoja aktywnos¢ - organizuje biznesowi pole akumulacji kapitatu,
zarazem ograniczajac swojg role swiadczeniodawcy. W pozornie zdepolityzowanym,
technikratycznym systemie rzadéw, partie staly sie teraz dysponentem aparatu



wladzy. Postuguja si¢ nim ,,apolitycznie”, technokratycznie - realizujgc ,,uniwersalne
prawa ekonomii”, ucielesnione zwlaszcza w anglosaskim prawie gospodarczym. O
aplikacje tej wiedzy w polityce makroekonomicznej panstwa troszczy si¢
ideologiczny aparat rynku. Tworza go ,,obywatelskie” think-tanki w rodzaju Centrum
im. Adama Smitha, organizacje pozarzadowe, ekonomisci bankowi 1 uczelniani,
dziennikarze telewizyjni 1 komentatorzy tygodnikoOw opinii, “$§wiat zakupow”
odzwierciedlony w kolorowych magazynach, 1 w koncu - specjalisci polityki
publiczne;.

Znawca doktryny liberalnej, Andrzej Walicki, okres§la neoliberalizm jako
’ideologie¢ jednostronnie ekonomiczng, zadajaca w imi¢ wydajnosci konsekwentnego
demontazu opiekunczych funkcji panstwa 1 wszelkich form gospodarki mieszane;j”
(Walicki 2013: 326). Charakterystyczne dla neoliberalizmu jest utozsamienie
liberalnej wolnos$ci z wolnos$cig gospodarcza, a tej ostatniej z wolnoscig rynku, czyli
praktycznie brakiem przeszkod w gromadzeniu zyskow. W tej interpretacji prawo
wlasnosci stato si¢ ,,narzedziem dominacji nad innymi ludZmi i uzasadnieniem
bezwzglednosci w realizacji korporacyjnych interesow” (tamze, s.335). Patroni tej
wolnorynkowej interpretacji tradycji liberalnej to F. Von Hayek, L. von Mises, M.
Friedman, a gtbwnym inspiratorem Jeremy Bentham, p6zniej Herbert Spencer. W ich
slady poszta wolnorynkowa ,,nowa prawica”. Jak przekonuje Walicki, wolnos¢ tutaj
to ,,wolno$¢ ponadindywidualnej struktury ekonomicznych powigzan w skali §wiata,
mogaca sprzyja¢ emancypacji jednostek, ale jakze czesto druzgocaca konkretnych,
zywych ludzi, pozbawiajaca ich wszelkich mozliwosci wyboru 1 szans na
jakakolwiek swobodng samorealizacj¢” (tamze, s.328).

Wraz z triumfem neoliberalizmu dokonato si¢ przej$cie od rzadzenia do
wspoirzadzenia i rzadzenia globalnego, global governance, do zarzadzania miastem
(urban governance. smart city). Zwolennicy nowej formuty dla zadan panstwa
kierujg si¢ maksyma more steering — less rowing. Panstwo powinno si¢ ograniczy¢ do
sterowania (steering), wiostowanie za$ (rowing) pozostawi¢ innym podmiotom
spoleczenstwa obywatelskiego (Savas: 136). Zlewaja si¢ praktyki zarzgdzania w
sektorze finansowym, w wielkich korporacjach z praktykami  administracji
publicznej. Swiadczy o tym wspolne instrumentarium: analizy SWOT, audyty
efektywnosciowe, a takze wspolna nowomowa: wizja, jakoS¢, interesariusz,
przywodztwo, kreatywnosé, innowacja, cele strategiczne, najlepsze praktyki (Graeber
2016: 31/33). Dlatego amerykanski antropolog twierdzi, ze zyjemy obecnie w erze
"totalnej biurokratyzacji" (tamze, s.26). Na tym gruncie powstaje nowa ekonomia
polityczna traktowana jako podzbidr ekonomii instytucjonalnej. Ogranicza si¢ ona do
badania ,,interakcji miedzy instytucjami politycznymi, instytucjami gospodarczymi
oraz zachowaniami poszczegélnych grup spotecznych, od klasy politycznej
poczynajac, przez przedsigbiorcow, na zwyktych konsumentach konczac”
(Falkowski: 39, Kargol-Wasiluk: 98-119, Tanzi 2011: 107-128). Pojawil sie
outsourcing zadan publicznych, partnerstwo publiczno-prywatne, vouchery na ustugi
publiczne, cigcie kosztoOw, zaostrzona kontrola wydajnosci dostawcow uslug
publicznych. Wszystko to w imi¢ efektywnos$ci 1 oszczedzania budzetowi wydatkow
socjalnych. Obywatel zmienit si¢ w klienta systemu ustug socjalnych. To zatem



odnoga mainstreamowej refleksji nad funkcjami panstwa liberalizmu gospodarczego.
Wszystkie "odpowiedzialne" partie, facznie z socjaldemokratycznymi, uznaly za
nieneruszalne dogmaty, zwane TINA. Odnosity si¢ one gtdwnie do poziomu inflacji i
dlugu publicznego, ograniczania "niesprawnego" panstwa. Lewica postanowita
realizowac si¢ w pozagospodarczych polach zycia spotecznego - w polityce uznania,
w polityce stylu zycia, w walce o rownosci plci, rasy itp.

Ewolucja neoliberalnego Lewiatana dokonywata si¢ na kilku plaszczyznach
jednoczesnie. Po pierwsze, byt to proces wewnetrznej rekonstrukceji aparatu wtadzy.
Obejmowata ona dekoncentracje 1 decentralizacje struktur organizacyjnych,
upodmiotowienie spoteczenstwa obywatelskiego w formie samorzadu terytorialnego.
Po drugie, stopniowo w drodze ci¢¢ 1 redukcji ostabiat panstwo selektywny demontaz
jego funkcji 1 zadan. Wreszcie po trzecie, dotychczasowe jego zadania przekazywano
w formie kontraktacji, podwykonawstwa, outsourcingu podmiotom zewnetrznym —
gléwnie fundacjom 1 stowarzyszeniom. W konsekwencji spoteczne i ekologiczne
koszty pomnazania i ekspansji kapitalu przerzucat Lewiatan prawa r¢ka na
spoteczenstwo. Dokonato si¢ stopniowe utowarowienie ustlug publicznych oraz
ekspansja indywidualistycznych strategii zycia. Nowym ideatem jest uczynienie z
kazdej jednostki przedsiebiorcy samego siebie. Ale w rezultacie ,,ekonomizacja
wszystkich sfer zycia 1 pozostawienia przestrzeni publicznej tylko sitom rynku
zmienia spoleczenstwo obywatelskie w samotny thum coraz bardziej zagubionych
jednostek.” (Zuk 2010: 40). Jednak liberalnych utopistow ten fakt bynajmniej nie
martwi. W ich narracji rozktad wiezi spotecznych, wzrost anomii to tyko nadej$cie w
koncu free society, triumf samosterownej jednostki, wieki przeskok z krolestwa
wspolnotowych konieczno$ci do kroélestwa wolnosci (prawdziwej jedynie w
gospodarce, 1 to dla graczy z miliardami zetonoéw).

Zyjacym z pracy rak i umystéw neoliberalna polityka publiczna oferuje zamiast
dotychczasowego bezpieczenstwa socjalnego bezpieczenstwo fizyczne, gltéwnie
ochrong przed terroryzmem 1 imigrantami. Poszerza tez pole aktywnosci dla
,,spoteczenstwa obywatelskiego”. Ale, jak zauwaza David Ost, rozwija tylko rynkowa
strong¢ jego zaangazowania 1 dzialalnosci spotecznikowskiej, wolontariatu.
,2Umacnianie pozycji — empowernment - spoleczenstwa obywatelskiego staje si¢
rOwnoznaczne z przyzwoleniem panstwa na wycofywanie si¢ z jego obowigzkow
wobec obywateli” (Ost 2007: 413). Widzimy to na przykladzie ewolucji trzeciego
sektora, swoistego przemystu pomocowego, w ktérym niegdy$ tak wielkie nadzieje
na rozwigzanie problemu strukturalnego bezrobocia poktadal Jeremy Riefkin. Mialy
one tworzy¢ shadow state lub third-part government, trzeci sektor jako co$
posredniego miedzy panstwem a rynkiem, gléwnie w zakresie ochrony zdrowia,
edukacji 1 pomocy spotecznej. W duchu neoliberalnego pragmatyzmu - economy,
efficiency i effectivness — organizacje dobroczynne, ngos-y, z jednej strony rywalizuja
o granty, kontrakty publiczne 1 dotacje, z drugiej za§ — majag mobilizowa¢ ludzi
prospolecznie nastawionych, gotowych uczy¢ si¢ wspotdziatania dla wspdlnego
dobra, czyli wolontariuszy. Mial to by¢ zarazem poligon doswiadczalny lepszego
swiadczenia publicznych ustug, niz dotychczasowe oparte na wyspecjalizowanych
pracownikach. Stal si¢ natomiast okazyjng wyprzedaza funkcji 1 ustug panstwa. To
ziemia obiecana idei New Public Managment 1 Public Government opartych na



sieciowe] zarzadzalno$ci. Intencje zbozne, efekt jak zawsze, kiedy ukrytym celem sg
oszcz¢dnosci jednych, a zyski pozostalych: wskutek eksternalizacji pomocy
spotecznej 1 ustug publicznych dochodzi do rozmycia odpowiedzialnosci, duzej
rotacji kadr 1 wykorzystywania bezptatnej sity roboczej. Jak stwierdza Pawel S.
Zaleski, zamiast ,ciat posredniczacych” organizacje pozarzadowe, stalty sie¢
faktycznie ,.ciatami buforujgcymi”. Ich bowiem rolg jest ,rekonstrukcja relacji
pomiedzy zwyklym obywatelem a wladzg publiczng, by doprowadzi¢ do
depolityzacji polityki spotecznej” (Zatgski 2014: 33; Charkiewicz 2010; A.
Leszczynski 2016: rozdz.3). Co wigcej, nie majag demokratycznego mandatu, ani
one, ani ich sponsorzy, a na dodatek w istocie przyczyniaja si¢ do spadku
zaangazowania spolecznego. Autor stawia wrecz teze, ze ,to demokratyzacja
spoteczenstwa politycznego powoduje rozrost trzeciego sektora, nie na
odwro6t.”(tamze s. 35). Jego zdaniem, organizacje dobroczynne sg niezalezne pod
wzgledem prawnym, jako podmioty prawno-cywilne, ale nie jako podmioty
ekonomiczne. Funkcjonuja one bowiem jako nowy aparat redystrybucji 1 alokacji
srodkéw ekonomicznych na globalng skale. Swiadczy o tym fakt, ze filantropia
stanowi zaledwie 11% pozarzadowych budzetow w przebadanych 22 krajach.
Pozostate fundusze pochodza w zblizonej proporcji z dzialalno$ci komercyjnej 1
sektora publicznego. Na przyklad, z sektora publicznego pochodzi 43% ich
funduszy, w Niemczech nawet 68%. Takze reklamowany w mediach globalny sektor
organizacji opiekunczych finansowany jest przez rzady i1 agencje wielostronne i to 15
panstw OECD. Jego ukrytym motywem nie jest bezposrednio solidarnos$¢ z ofiarami
kolejnych fal zachodniej globalizacji. Wynika natomiast z przekonania, ze zacofanie 1
bieda Potudnia jest niebezpieczna 1 moze destabilizowac na rdzne sposoby bogata
Polnoc. Ten program walki z nierowno$cia w skali migdzynarodowej, cho¢
szlachetny w intencjach, nie moze zniwelowa¢ skutkow ,dostosowan
strukturalnych”, zwlaszcza wypierania gospodarstw drobnotowarowych przez
globalny agrobiznes, a takze skutkow dotowania wtasnych farmerow w Centrum.

Dobrg ilustracja nadziei poktadanych w "nowym zarzadzaniu publicznym" jest
kleska ideologicznej 1 programowe] ewolucji Labour Party pod szyldem Trzeciej
Drogi. Pod rzadami Toniego Ble-ble-Blaira dostosowata ona lewicowy program do
"wyzwan" globalizacji, neoliberalnego alfabetu 1 zmienionej struktury brytyjskiej
gospodarki (deindustrializacja, 20% PKB powstaje w City). Wazng i przetomowg
decyzja bylo usunigcie ze statutu partii tzw. klauzuli IV. Zaktadata ona uspolecznienie
srodkéow produkcji oraz demokratyczng kontrole nad przemystem. Miaty one
zagwarantowac kazdemu "odpowiednie warunki do zycia w zdrowiu i godnosci". W
polaczeniu z tradycjami liberalow socjalnych (J. A. Hobson, T. H. Green, L.
Hobhouse) dato to w efekcie raport Beveridge'a i powojenne welfare state.
Ostateczna zmiana dokonata si¢ wraz z objeciem przywodztwa w partii w roku 1994
przez pozniejszego premiera. Polegata ona na przyjeciu modelu gospodarki rynkowe;j
wedlug repety neoliberalnej, poszukiwaniu instytucjonalnej synergii rynku 1 panstwa,
akceptacje tzw. socjaldemokratycznego indywidualizmu (chodzito o harmonijne
funkcjonowanie instytucji gwarantujacych rozwoj i1 bezpieczenstwo cztowieka) oraz
wlaczenie do programu problematyki ekologicznej. Miat by¢ to powrdt do wartosci



etycznego socjalizmu ojcow zatozycieli oraz do idei wspolnotowosci komunitarian.
Pojawit si¢ tez watek taczenia praw i obowigzkéw obywatela. W jezyku propagandy
partyjnej 1 w programach politycznych pojawily si¢ nowe hasta: rownosci szans,
opartych na polityce edukacyjnej 1 oSwiatowej, merytokracja (przedsiebiorczos¢ 1
talent), szanse dla wszystkich, promowanie inkluzji, pomoc panstwa nastawiona na
"zatrudnialnos¢", tzw. aktywna polityka rynku pracy, sprowadzajaca si¢ do
uwarukowania zasitku obowigzkiem podjecia oferowanej pracy (workfare, Welfare to
Work). 1 przede wszystkim panstwo rynkowe (konkurencyjne). Zmiany mialy
nastepowacé stopniowo zgodnie z zasadg gradualizmu i doprowadzi¢ do powstania
konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy. Na dodatek, miala ona spekniac
wymoég wydajnosci srodowiskowej. Trzecia Droga prowadzila do raju, w ktéorym
rosta jako$¢ zycia, zmniejszto si¢ zanieczyszczenie, roslo bezpieczenstwo
migdzynarodowe 1 sprawiedliwo$¢ pracy. Powstal nowy departament do spraw
ochrony Srodowiska 1 strategi rozwoju zrownowazonego dla kraju A Better Quality of
Life. Chodzilo w tej starategii o ograniczanie zuzycia zasobow naturalnych dzigki
lepszej technice Rownolegle nastgpowato przekazywanie wiladzy centralnej na
poziom lokalny (dewolucja). Natomiast w polityce migdzynarodowej Nowa Partia
Pracy przystapita do podpisania Protokotu z Kioto 1 starata si¢ zosta¢ liderem procesu
ograniczania emisji gazow cieplarnianych, a takze likwidowania Swiatowego ubdstwa
w ramach Milenijnych Celow Rozwoju. Tony Blair 1 w tej dziedzinie pragnat zostac¢
prymusem. Nie przeszkodzilo to jednak Brytyjczykom zburzy¢, wspdlnie z USA,
funkcjonowanie reziméw gwarantujacych, utomny co prawda, tad na Bliskim
Wschodzie 1 w Afryce Poélnocnej. Co zreszta stato si¢ jedng z gtownych przyczyn
upadku Blaira. Tym samym Brytyjczycy przyczynili si¢ do obecnych problemow z
uchodzcami 1 imigrantami ekonomicznymi (Plachciak 2015).

Efekt neoliberalnego przewrotu byl taki jak zawsze - wzrost biurokracji i
rozwini¢cie nowych biznesow na panstwowych kontraktach. Jak stwierdza Dawid
Szescito, "na skutek reform neoliberalnych wydatki publiczne na utrzymanie panstwa
dobrobytu zaczety plyna¢ szerszym strumieniem do sektora prywatnego, czyli do
kontrahentow panstwa bezposrednio §wiadczacych ustugi finansowane ze $rodkow
publicznych. Hasta ograniczania zadan panstwa czy wcielenia libertarianskiej idei
panstwa minimum okazaly si¢ wylacznie zabiegiem retorycznym, ktory w praktyce
przyniést jedynie prywatyzacje panstwa dobrobytu, a nie jego obiecywany
retrenchment (ograniczenie)" (Szescito 2015: 41). Obecnie kapitalizm poszukuje
nowych pol akumulacji kapitalu w domenie dobr wspolnych (kulturowych i
naturalnych), w komercjalizacji ustug publicznych, w patentowaniu odkry¢ genomiki,
w zarabianiu na prawach do emisji zanieczyszczen. Nowa nadziej¢ rozruszania
Swiatowe] gospodarki poktada si¢ obecnie w sharing economy.

4. Tradycyjna politologia o funkcjach panstwa w turbokapitalizmie. W epoce
turbokapitalizmu politics rozumiana jako zdobywanie wtadzy w wyniku rywalizacji,
gry 1 walki, a nastepnie jej uzycie dla realizacji réznorodnych interesow spotecznych,
zostata zastgpiona przez policy, czyli realizacje doktryny liberalizmu gospodarczego
w praktyce rzadzenia. Doprowadzilo to z jednej strony do zwigkszenia
profesjonalizmu w tworzeniu 1 realizowaniu polityk publicznych. W ich



formulowaniu 1 wdrazania biorg udzial eksperci 1 zainteresowane S$rodowiska
spoleczne, reprezentowane przez pozarzadowe organizacje, think tanki. Ale z drugiej
strony, wzrosla nieprzejrzystos¢ mechanizmow instytucjonalnych i zmniejszyt si¢
udzial bezposrednich ,.konsumentow” skutkow realizowanej polityki. Jak podkresla
Claus Offe, skutecznos¢ polityki zalezy od tego, czy ,,odpowiednie grupy obywateli
rozumieja, popieraja, ewentualnie wytrzymuja”’ proponowane rozwigzania
problemow praktycznych. To, czy tak si¢ dzieje zalezy nie od perswazji, piarowskiej
retoryki, sprawnego marketingu spotecznego. Zalezy za§ gtownie od ,,przypominania
(badz formutowania na nowo) norm 1 warto$ci rozpoznawalnych jako motywy
decydujace 1 podstawy usprawiedliwiajace programoéw politycznych wcielonych w
zycie badz zaproponowanych” (Offe 2012: 99). W tym miejscu pojawia si¢
podstawowa stabo$¢ technoliberalizmu 1 jego opakowania teoretycznego w postaci
governance. Panstwo ufne w potege wiedzy ekonomii glownego nurtu o
,samoregulujacym” si¢ rynku, zaniedbuje bezposrednig komunikacj¢ z zarzagdzanymi
,populacjami”. Stabng wowczas posrednie formy demokracji: debata, deliberacja,
komunikacja, ktore utatwiaja rozpoznanie potrzeb 1 preferowanych sposobow ich
zaspokajania — jako zmiennych, wspotdecydujacych o powodzeniu strategii
politycznych. Sprzyja tej orientacji obietnica zniesienia antagonizmow dzigki
eksperckiemu zarzadzaniu ,,z dala od polityki” 1 ,,poza lewicg 1 prawicg”. Polityke
zastepuje wtedy parapolityka. Wowczas konflikt moze pojawi¢ si¢ tylko w formie
rywalizacji, toczacej si¢ miedzy partiami 1 elitami w systemie demokracji
reprezentacyjnej. Celem jest zajecie miejsca u steru rzadow na czas przewidziany
konstytucjag. W centrum uwagi znajduje si¢ wzrost gospodarczy 1 skuteczno$¢
liberalnej demokracji, praw czlowieka, legitymizujacych panujacy System. Ponadto
w obiegowej opinii politykéw publicznych instytucja panstwa demokratycznego
kapitalizmu jest neutralna w sensie takim, Ze stanowi instrumentarium kierowania
zyciem spotecznym. Instrument ten trafia do rak obdarzonych najwickszym
zaufaniem wyborcow.

Dla omawianej dyscypliny charakterystyczne jest zatem regulacyjne nastawienie
(rule making), tworzenie zasad 1 bodzcow, ktore "inspirujg dzialania zbiorowe
skierowane na zaspokajanie potrzeb". Dlatego "szeroko pojete regulacje staly sie
gléwnym narzedziem dziatania publicznego w sferze implementacji polityki. Stuza
one do wykonywania dzialanh publicznych, ktére angazuja rdéznorodnych
interesariuszy, od pojedynczych obywateli, grup obywatelskich, wspolnot lokalnych,
narodowych, az po instytucje panstwowe i ponadnarodowe" (Zybata 2013: 28). 1
dobrze. Tylko gdzie sg korporacje na liscie obecnosci? W ogodlnym ujeciu przestrzen
badanych odziatywan opiera si¢ na tréjnogu: 1) panstwo (sektor publiczny), 2) rynek
(mechanizmy wymiany w gospodarce), 3) spoleczenstwo obywatelskie. Panstwo
wplywa na gospodarke, spoteczenstwo obywatelskie na panstwo, sfera gospodarcza
pozostaje bierna (Zybel 2013: 23). Tymczasem to w tej sferze powstaja gtbwne grupy
interesoOw (zwigzki pracodawcow, zwigzki zawodowe), tu powstaja glowne
nieroOwnosci 1 deprywacje, lezace u podstaw ruchdéw spolecznych, kontestacji
zastanego tadu. Tu rodzi si¢ upadek innowacyjnosci, rozpad harmonii spotecznej itd.
Na nieobecno$¢ korporacji 1 ich wtadzy w dyskursie nauk spotecznych o gospodarce
zwrocit uwage John K. Galbraith. Pisal on, "wrazliwi przyjaciele 1 beneficjenci



systemu nie zycza sobie, by przypisywac korporacji niewatpliwg wtadze. Lepiej
tagodnie wskazywa¢ na rynek" (Galbraith 2005: 23). Na dodatek, jest to rynek
bezosobowy, z suwerennym konsumentem obsadzonym w gtéwnej roli. Tymczasem
to technokracja korporacji wyznacza datum swoim kolegom na rzgdowych 1
urzedowych stanowiskach. W roéwnaniach spolecznych, ukladanych przez
wspolczesnych technokratow, uderza jedna niewiadoma. Ukrywa si¢ w nich
korporacja, jej prezes, jej zarzad, menedzment, jej udzialowcy 1 akcjonariusze,
cho¢by w postacji funduszy ubezpieczeniowych czy hedgingowych. Skoro tak, to
niepotrzebna politologowi zajmujgcemu si¢ polityka publiczng okazata si¢ w
konsekwencji analiza zwigzkow panstwa z gospodarka, tj. ekonomia polityczna.
Wskaznikami wiadzy korporacji nad globem sg procesy stopniowego wyluskiwania
dyspozycji decyzyjnych, ktore miaty dotychczas, przynajmniej czg$ciowo, instytucje
z demokratyczng legitymacja od wyborcow. Do najwazniejszych naleza:

-gesta sie¢ powigzan biznesu 1 politykow. W gre wchodzi tradycyjny lobbing,
finansowanie kampanii wyborczych, nieprzejrzyste finanse partnerstwa publiczno-
prywatnego, przeptyw kadr od korporacji do aparatu panstwa 1 z powrotem (G.
Schroder, J. M. Barroso, L.Summers, H. Paulson, M. Morawiecki);

-uzaleznienie panstwa od wierzycieli, glosu "rynkéw". Powodem tego uzaleznienia
jest obowigzek, zgodnie z regutami ordoliberalzimu wcielonymi w ustréj panstw UE,
zadluzania si¢ panstw na prywatnym rynku finansowym. Pozwolito to przechwycic¢
kontrole nad polityka gospodarcza panstwa przez mi¢dzynarodowa finansjere za
posrednictwem "niezaleznego" banku centralnego. Przy czym korporacje finansowe
rozporzadzaja ogromnymi skonsolidowanymi aktywami. Wynosza one przecigtnie
1,82 biliona dolarow w przypadku bankéw 1 0,61 biliona dolarow, jesli chodzi o
korporacje ubezpieczeniowe. A np. ONZ dysponuje budzetem w wysokosci 40 mld
dolaréow (Dowbor 2016: 37).

-symbioza migdzy inwestorami sektora finansowego a kadrg =zarzadzajaca
korporacjami przemyslowymi. Zwigzek ten utorowata praktyka wynagradzania
menedzerow akcjami firm, ktorymi kieruja, wykupywanie akcji wlasnych przez
przedsigbiorstwa oraz uzaleznienie wynagradzania menedzerow od wartoSci
gietdowej firmy (Lazonick 2013: 883, fig.5 )

-stopniowe przechwytywanie wladzy sagdowniczej. Polega to m.in. na coraz czgsciej
stosowanej procedurze ugody miedzy korporacjami a organami panstwa w wypadku
naruszen réznych ustaw chronigcych jako$¢ produktow i1 srodowisko naturalne.
Procesy karne zastgpujg kary finansowe. Dotatkowo umowy jak CETA, TIPP, TPP
przewiduja arbitraz miedzy panstwem a korporacja, oddany w rgce prawnikow
korporacyjnych (International Centre for the Settlement of Investment Disputes,
ICSID);

-planowa  gospodarka informacjami 1 emocjami, ksztattujace "publiczng
dezorientacj¢" (A. Badiou). Sterowanie zasobem konwencjonalnych madrosci o
"zdrowej" gospodarce, "zdrowej" polityce gospodarczej, groznym populizmie,
budzacym strach radykalizmie fundamentalistow - jest rozpisane na wiele
podmiotow. Ideologiczny aparat panstwa wspierajg tutaj think tanki. Siejg one
watpliwosci na temat kryzysu ekologicznego, zachwalajg za$§ blogostawienstwo
prywatnej wlasnos$ci 1 wolnej przedsigbiorczosci. Finansujg je korporacje dziatajace



w przemysle wydobywczym, zbrojeniowym, samochodowym, teleinformatycznym,
spozywczym. Z trudem rozpowszechniajg si¢ natomiast wiadomosci o zdrowotnych
skutkach wyrobow przemystu chemiczno-spozywczego. Raczej na codzien siedzacy
przed ottarzem telewizora, jak mowi Jan Kurowicki, dowiaduje si¢ o misji tworzenia
miejsc pracy przez pracodawcow, ich dobroczynnosci 1 spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu.

-sytematyczne utowarowianie systemu edukacji 1 nauki. Staje si¢ on odnoga
rynkowego spoleczenstwa.

Dlatego apolityczny charakter polityki publicznej jest w istocie ideologicznym
zhudzeniem. Zwtaszcza domena gospodarki stuzy w dalszym ciggu jako klucz do
dekodowania walki politycznej o obcigzenia podatkowe, warunki pracy, wielkos§¢
ptacy minimalnej, jako$¢ ustug publicznych. Gospodarka wolnorynkowa ma wcigz
ten sam problem z pokonywaniem bariery globalnego popytu, z uptynianiem masy
towarowej. Nie ma popytu, nie ma konsumpcji, nie ma inwestycji. I jest syndrom
stagnacji. Brak wzrostu gospodarczego wytraca z réwnowagi caty System.
Imperatywem funkcjonalnym, ktéremu poddane jest to spoleczenstwo jest przymus
akumulacji kapitatu. Udziat zyskow w amerykanskim PKB zwigkszyt si¢ z 2% w .
1994 do 16% w 2014, udzial ptac natomiast zmniejszyt si¢ w latach 1981-2010 z 69,2
do 63,7%. W europejskiej "starej" pietnastce spadek nastgpit z poziomu 73,6 do
66,1% (Klementewicz 2015: 193-199). W konsekwencji 0,01% wtascicieli wielkiego
kapitalu akcyjnego, prowizjoneréw, czesto przedsiebiorczych inaczej, posiada taki
majatek, jaki pozostaje w dyspozycji biedniejszej potowy ludzkosci.

I tu pojawia si¢ na scenie historycznej demokratycznego kapitalizmu panstwo. Na
rozne sposoby, w réznych formach instytucjonalnych i za pomoca réznych
oddzialywan, w tym przymusu symbolicznego (np. polityki historycznej), reguluje
funkcjonowanie catos$ci spolecznej. Czyni to z punktu widzenia racjonalnosci
ogolnospotecznej. Musi tu taczy¢ jednoczesne interesy dwu gltownych sit
spolecznych. Z jednej strony naciskaly na redystrybucje 1 ochrong¢ standardu zycia
klasy pracownicze. Utrata ich zaufania odbierata rzadzacym legitymacje wyborczg.
Z drugiej strony rzadzacy musieli stwarza¢ wiascicielom kapitatu pieni¢znego 1
produkcyjnego warunki do akumulacji. W erze fordyzmu troska o wzrost
gospodarczy zalatwiala jednocze$nie obie sprawy. Polityka wowczas byla w swojej
istocie forma krystalizowania sie wspdlnej strategii klasy rzadzacej. Zeby zatem
okresli¢ funkcje panstwa, poznaé ostateczny rezultat polityki jako gry i1 walki, trzeba
stosowac bogacty zestaw wskaznikow 1 danych. To glgbsza warstwa rzeczywistosci
spotecznej, ktorg poznajemy m. in. analizujac strukture podziatu dochodéw i
majatkoéw, badajac zasieg mocy spotecznej roznych podmiotow czynnych na trybunie
sejmowej 1 w kuluarach sceny politycznej. Dopiero w ten sposéb mozemy ustali¢
zasigg wladzy ekonomicznej korporacji, wpltywu politycznego r6znych grup interesu
(inwestorOw  zagraniczych, sektora weglowego), skutecznosci lobbingu 1
klientelizmu, stopien obezwtadnienia umystow przez upowszechniang w szkole 1
mediach ideologie. Dziatalno$¢ panstwa w tym zakresie musi by¢ ujmowana
wielodyscyplinowo. Wbrew utartemu pogladowi, sterownicze funkcje panstwa, jak
,zarzadzanie, organizowanie, regulowanie gospodarkg w skali globalnej, powinno si¢



w istocie wlaczy¢ w obreb struktury ekonomicznej, niezaleznie od prawnej
charakterystyki ich wykonawcy” (Tittenbrun 2012:108). U podstaw tego sadu lezy
przekonanie, ze dzialania organéw administracji gospodarczej stanowig prace
posrednio produkcyjne. Przekonanie to z kolei uwzglednia ztozony charakter
wspolczesne) gospodarki. Jej funkcjonowanie wymaga zazebiajacego si¢ obiegu
dochoddéw, cyrkulacji towardw, postepu technicznego, kwalifikowanych kadr itp.
Takze efekty pozagospodarcze (demograficzne, ekologiczne, kulturowe) wymagaja
makrospotecznego koordynowania. Dopiero bowiem na poziomie catosci spotecznej
mozliwe s3 dzialania integrujgce funkcjonowanie gospodarki w perspektywie
racjonalnos$ci ogdlnospolecznej. Obejmujg one wowczas takie czynnosci regulatywne
panstwa, jak ksztaltowanie za pomocg norm administracyjnych i prawnych czasu
oraz warunkéw pracy, obowigzkow 1 praw pracowniczch, prawng ochrong procesow
wlasnosciowych. Dalej, beda to takie dzialania, jak dlugookresowe, strategiczne
planowanie struktury galeziowej gospodarki, rozwigzanie problemu zaopatrzenia jej
w nos$niki energii, zasady podzialu dochodéw, dopuszczalny zakres relatywnego
ubdstwa 1 wykluczenia spotecznego, zakres interwencji socjalnej panstwa, a takze
zadan ogolnospotecznych (edukacja, badania naukowe, ochrona zdrowia) itp. Czynia
to organy panstwa rozporzadzajace srodkami legalnego przymusu oraz finansowymi
srodkami ksztattujagcymi posrednio zachowania ,,rynkowych” podmiotow. Np. za
pomoca stopy procentowej, kursu walut, selektywnej polityki rozwojowej czy
subwencji dla zagranicznego kapitatu. Jednak nie tracg one przez to bynajmniej
charakteru stricte ekonomicznego. Dlatego w dalszym ciggu badacz spoteczenstwa
nie moze uchyli¢ si¢ od stawiania pytan, jaki typ zmiany spotecznej jest pozadany z
punktu widzenia racjonalno$ci ogolnospolecznej oraz jaka strategia dlugofalowa
moze ja przyblizac.

Ilustracja faktycznej roli panstwa wobec gospodarki jest wspieranie innowacyjnosci
korporacji z funduszu catego spoteczenstwa. To polityka rozwojowa, sprowdzajaca
si¢ do finansowgo 1 instytucjonalnego wsparcia konkurencyjnosci narodowych firm,
praktycznie publicznego wsparcia prac badawczo-rozwojowych. Mamy wowczas do
czynienia z prywatyzacja korzysci i uspotecznianiem strat, jak podczas kryzysu
finansowego 2008 roku. Wiele cennych danych o wspieraniu korporacji przez
panstwo dostarczyla wlosko-amerykanska badaczka Mariana Mazzucato. Jest ona
konsultantkg panstwa angielskiego, a takze instytucji unijnych. (Mazzucato 2016).
W obrazie, ktory nakreslita, panstwo okazuje si¢ kluczowym podmiotem w
dziedzinie innowacyjnej techniki. Zburzyta dobre samopoczucie czcicieli wolnego
rynku, obalajac mit niezwyklej produktywnosci sektora prywatnego. W swej
empirycznie  ugruntowanej  analizie  polemizuje  przede  wszystkim z
rozpowszechnionymi  mitami, gloszagcymi, Ze inicjatorem innowacji s3
przedsigbiorczy liderzy "Doliny Krzemowej". Mazzucato analizuje doktadnie casus
firmy Apple. Okazuje sie, ze wszystkie kluczowe technologie, na podstawie ktorych
powstaly innowacyjne produkty firmy, byty przez kilka dekad rozwijane dzigki
decydujacemu udziatowi srodkow publicznych. Chodzi o rynkowe przeboje jak iPod,
iPhone oraz iPad, a wczesniej internet, GPS, chipy czy ekran dotykowy. Dlatego
postuluje ona podzial korzysci migdzy fundatora, jakim bylo amerykanskie
spoleczenstwo a pomystowego egzekutora biznesowych szans. Nie wystarczy tylko



symboliczny podatek od zyskow placony przez giganta "nowej gospodarki" w
Europie. Tym bardziej, ze w samych Stanach Zjednoczonych Apple wytwarza
stosunkowo mato miejsc pracy, co wiecej — sa to miejsca stabo optacane. Wedtug
obliczen ekonomistki, w 2012 r. wartos¢ rocznych dochodow dziewigciu top
menedzeréw spotki byla rowna wartosci rocznych dochodow 15 tysiecy
pracownikow sprzedazy. Jesli za§ chodzi o podatek dochodowy, to tutaj firma
wykazata si¢ duza dawka innowacyjnosci, lecz gléwnie w optymalizacji podatkowe;.
Dlatego Mazzucato wskazuje kilka mozliwosci odzyskania przez wspdlnote zycia 1
pracy zainwestowanych §rodkow. Pierwszym jest udziat we wilasnosci patentdw,
ewentulanie zyski z uzyskanych licencji mogiby wpltywaé na specjalny fundusz
innowacji. Najprostszym rozwigzaniem byltby udziat w zyskach, jakie wdrazajaca
innowacje firma uzyskuje, albo przejecie odpowiedniej wielkosci pakietu akcji albo
chociaz zwrot zainwestowanych S$rodkéw. Bylby one wowczas traktowane jak
pozyczka (Mazzucato 2016: 279-287).

5. Nowe wyzwania dla polityki publicznej. Neoliberalny turbokapitalizm jest,
wedlug Wolfganga Streecka, pustoszony przez trzech wspotczesnych jezdzcow
Apokalipsy: stagnacje gospodarki, zadluzenie (brak stabilnosci finansowej) 1
nierOwnosci spoteczne, spowodowane oligarchiczng dystrybuja dochodow (Streeck
2016: 18). Jedng z optymistycznych alternatyw zmiany kierunku ewolucji bytoby
urzeczywistnienie koncepcji zroOwnowazonego rozwoju, dobrobytu bez wzrostu
(Jackson 2015:207-223). Koncepcja ta przybrata obecnie postaé paradygmatu
badawczego, w ktérym znajduje wlasciwe miejsce wsrod zadan 1 celow polityki
spolecznej takze rozwoj zrownowazony. Paradygmat ten charakteryzuje holistyczne
ujecie, ktorego istota jest jednoczesna realizacja celéw spotecznych, ekologicznych i
gospodarczych, niezbednych do utrzymania integralnosci catego systemu spoteczno-
gospodarczego (A. Makarewicz-Marcinkiewicz 2014: 29-31). Przy czym tad
zintegrowany autorka definiuje "jako pozytywny stan docelowy zmian rozwojowych,
taczacy w spojny porzadek tady sktadowe. tad zintegrowany zréwnowazonego
rozwoju oznacza spojne (niesprzeczne), jednoczesne tworzenie tadoéw spotecznego,
ekonomicznego 1 sSrodowiskowego" (tamze s.25). W tej sytuacji staje si¢ zrozumiate,
ze spigcie w jedng catos¢ sktadowych tadéw moze nastgpi¢ dopiero wowczas, gdy
zachowana bedzie réwnowaga globalnego 1 lokalnych ekosystemow, a takze
spoleczna reprodukcja: majatku narodowego, ergodynamis ludzi tworzacych dang
wspolnote zycia 1 pracy. Cala trudnos$¢ polega na znalezieniu chetnych 1 gotowych,
zwlaszcza w $wiecie korporacji, do implementowania tak szeroko pojetego rozwoju
zrébwnowazonego. Nacisk na jednoczesng realizacje wszystkich celoéw wigze si¢ z
faktem, ze gospodarka poddana przymusowi konkurencyjnej akumulacji kapitalu
bezwzglenie faworyzuje wzrost gospodarczy. Rozwigzaniem w tej sytuacji jest
spojne laczenie imperatywOw zroOwnowazonego rozwoju z jednej strony oraz
prowadzonej przez panstwo polityki spolecznej z drugiej. Przy czym imperatyw
zrOwnowazonego rozwoju w obecnej fazie relacji cztowieka z przyroda wymaga
kontrolowania tempa wzrostu gospodarczego, a wigc wzrostu ograniczonego.
Nastepuje w tym miejscu zerwanie z dominujgcym wsrdd politykéw publicznych



przekonaniem, ze rozwdj spoleczny musi nastgpi¢ po wzroscie gospodarczym.
Domeng polityki spolecznej panstwa i wtdrnie innych podmiotdéw jest ksztaltowanie
tadu spotecznego (a wigc tez jego modyfikacja) gtownie w zakresie stosunkow pracy,
zabezpieczenia, zatrudnienia, ochrony zdrowia 1 jakosci srodowiska, ograniczania
patologii 1 wykluczenia. Cele te realizowane s3 za pomoca srodkoOw prawnych i
ekonomicznych. W rezultacie tej polityki warunki zycia ludnos$ci maja zmierza¢ do
optymalnego zaspokojenia potrzeb w granicach, ktore nie powodujg degradacji
globalnego ekosystemu. Rozwo0j za$ polega na réwnowazeniu, za pomoca
odpowiednich oddzialywan i1 programow, troski o rownos$¢ 1 sprawiedliwos¢ z
dbatos$cig o wzrost gospodarczy. Dopiero wowczas moze powstaé "zintegrowane
equilibrium polityk publicznych". Ranga tego problemu wzrosta  wraz z
nadmiernymi nierownosciami dochodowymi, ktére przyniosty reformy systemow
podatkowych w duchu doktryny neoliberalnej. Staly si¢ one regresywne. Rozwdj
zrbwnowazony, ktéry z racji swych celow oraz odziatywania spolecznego wpisuje si¢
w obszar polityki spolecznej, wymaga zintegrowanego tadu spoleczno-
gospodarczego.

Jednak panstwo nie moze realizowac tej strategii jedynie poprzez narodowa
polityke gospodarcza. Ta jest sparalizowana przez arbitraz regulacyjny 1 uzaleznienie
panstwa od rynkéw finansowych. Tu dominuje nad swobodg dzialania panstwa
ponadnarodowa korporacja 1 rentier, zwany inwestorem. Na dodatek polityke
strukturalng krepuja reguty funkcjonowania przestrzeni gospodarczej UE. A bez
wplywu na alokacje inwestycji, na kontroli¢ przeptywow kapitalowych 1 bez
skutecznej polityki kraju przyjmujacego, nie jest mozliwa petna realizacja celow
trwalego rozwoju. Polityka spoteczna natomiast, mocg wlasciwie realizowanej
funkcji redystrybucyjnej i kompensacji, moze niwelowa¢ w znacznym stopniu brak
efektywnych narzedzi polityki gospodarczej. Przy czym, specyfika strategii
zrbwnowazonego rozwoju ("madrego wzrostu") wymaga kompleksowej polityki
wlasnej panstwa, polaczonej z optimum cywilizacyjnym. Polegatby ona na
wspolpracy krajowych rzadow, organizacji pozarzadowych i srodowisk biznesowych.

W opisanych warunkach ci, co zmieniajg energetyczne, spoleczne 1 polityczne
parametry funkcjonowania rynkowego spoteczenstwa, stajg si¢ nowymi, waznymi
podmiotami polityki. Taka podmiotowos$¢ uzyskaty nowe ruchy protestu: ruchy
alterglobalistyczne, ruchy miejscie, tubylcze, ruchy ekologiczne, feministyczne,
protesty wobec GMO, CETA, TIPP, wcze$niej przeciwko elektrowniom atomowym.
Zarazem ich kreatywno$¢ przejawia si¢ w konstrukcji programu dziatania. Musza one
tak wyeksponowa¢ najwazniejsze postulaty, zeby mogly przyciggna¢ najwiece]
wyborcow. Powstaje wowczas mix postulatow spoteczno-gospodarczych z
kulturowymi, dotyczacymi np. praw mniejszosci. Z tego punktu widzenia pewien
paradoks roznych koncepcji polityk publicznych polega na tym, Ze jej autorzy
odzeguja si¢ od konfliktu klasowego jako centralnego antagonizmu spotecznego, a
zarazem obstajg przy nieuchronnos$ci antagonizmoé6w. Wrecz poszukuja, jak kania
deszczu, kazdej propozycji teoretycznej, ktora potrafi wskaza¢ pozaklasowe zrddia
sprzecznos$ci, konfliktow 1 antagonizmow.



Zeby wycisnaé esencje politycznoéci, trzeba zatem powrdci¢ na tono globalnej
gospodarki kapitalistycznej. Na poczatek uchyli¢ kotar¢ neoliberalnej hegemonii,
ktora go legitymizuje. Kapitalizm rozwijajacy si¢ wedug recept z Waszyngtonu
zabrnal w Slepa uliczke stagnacji, dojrzatosci przemystowej 1 szybko zbliza si¢ do
przyrodniczych granic swego rozwoju. Dlatego polityki publiczne w fazie
turbokapitalizmu majg catkiem nowe zadania. Musza one wykreowa¢ w drodze
uméw 1 konwencji nowe warunki brzegowe dla korporacji 1 grup finansowo-
przemystowych, stowem, ograniczy¢ wtadzg korporacji nad swiatem. Prowadzi do
tego celu m.in. objecie Srodowiska naturalnego prawami wlasnosci. Koszty
korzystania z jego ustug, a w praktyce zanieczyszczania, beda stalg pozycja w
rachunku korporacji. Coraz glo$niej jest obecnie postulowany pakiet rozwigzn, ktore
bylyby skuteczng strategia deglobalizacji. Znajduja si¢ w nim m.in. efektywna
ponadnarodowa kontrola bankéw 1 instytucji finansowych, zredukowanie
mig¢dzypanstwowego dumpingu fiskalnego, likwidacja offshoringu, globalne podatki
majatkowe 1 dochodowe, a takze poddanie demokratycznej kontroli wielostronnych
organizacji jednostronnych, tacznie z Komisja Europejska. Staly si¢ one wszystkie
praktycznie oddzwiernymi korporacji. Politycznos¢ tkwigca w realich rynkowego
spoleczenstwa  poddanego presji  globalizacyjnej musi rodzi¢  polityke
wyemancypowang z neoliberalnego kanonu. Tylko w ten sposob panstwo moze
reprezentowac¢ racjonalno$¢ ogolnospoleczng. Warunkiem tego jest odzyskanie
autonomii decyzyjnej przez panstwo, jednak bez nacisku oburzonych mas, furor
populi, nie bedzie to mozliwe. W warunkach globalnej gospodarki kapitalistyzne;j
logika racjonalnosci ogolnospotecznej, musi by¢ dodatkowo wzbogacona o logike
planetarng. Bylaby to polityka gospodarcza "drugiej nowoczesno$ci" na globalnym
poziomie, a wigc polityka sprzymierzonych panstw. Natomiast zupetnie innym
pytaniem jest, kto mialby dokona¢ tej jakosciowej zmiany? Pardoksalnie z obu stron
ideologicznej barykady padaja petardy, gniewne gesty, szumig szturmoOwki i
sztandary. Ich odbiorcami powinni czu¢ si¢ beneficjenci globalnego kapitalizmu
akcjonariusszy. Bezposrednim celem oburzonych s3g obecne samouwigzane do ztobu
elity stanowigce klas¢ rzadzaca (vide zmarchwywstanie J. M. Barroso w stuzbie
Goldman Sachs). Korporacje, ich zarzady, udziatowcy i akcjonariusze taktycznie
milcza. Wola majstrowac przy kolejnych traktatach znoszacych kolejne, coraz nizsze,
przeszkody dla ich lepkich macek. W przeciwnym wypadku kapitalizm wkroczy w
faze postkapitalistycznego interregnum, jak ja okreslil za Gramscim Streeck (Streeck
2016: 13). Utraci makrosystemowg sterownos$¢, a na poziomie mikro bedzie
dominowa¢ indywidualna strategia "ratuj si¢ kto moze", czego zapowiedzig sg fale
imigrantow odbijajacych si¢ od murdéw Festung Europa.
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