Bohdan Kaczmarek

W poszukiwaniu sil motorycznych i hegemona transformacji — kilka roboczych
spostrzezen

Cho¢ o transformacji systemowej dawnych krajow realnego socjalizmu napisano i
pisze si¢ wiele, uczucie niedosytu w tym wzgledzie pozostaje. Wiele zapewne przyczyn
sktada si¢ na taki stan rzeczy. Przede wszystkim chyba to, ze procesy transformacji nie sa
zakonczone i rozstrzygnigte, trwaja nadal, maja swoja dynamike i nieoczekiwane czasami
zwroty. Zmiany, ktére w trakcie tych procesow zachodzg, wcale nie sa jednoznaczne i czgsto
ich interpretacje wyrazaja raczej obowigzujace mody i kanony politycznej poprawnosci lub sg
tatwa adaptacjg uproszczonych schematéw myslenia, czasami bardziej majacych za zadanie
legitymowanie przemian czy kreowanie ich sSymbolicznego oblicza niz wyjasnianie
rzeczywistosci. Czesto daje o sobie zna¢ spojrzenie, w ktérym uwaga badaczy koncentruje si¢
na panstwowo-narodowym wymiarze przemian i w konsekwencji na pomijaniu ich
globalnego kontekstu zwigzanego z logika sprzecznosci i dynamiki rozwojowej systemu
$wiatowego. Dostep do niektorych segmentéw wiedzy o rzeczywistym przebiegu niektorych
procesOw czesto jest ograniczony, wiele archiwow jest nadal niedostepnych i pewnie dlugo
jeszcze tak bedzie, informacje za$ o kulisach niektorych aspektow transformacji wydaja sie
by¢ wybidrcze i czesto stuzg raczej do politycznej walki niz poznawania historii. Jest to sfera
istotnie zmitologizowana, ktorej towarzyszy walka w obszarze definiowania tozsamosci
zbiorowej, konstruowanie subiektywnych wyobrazen o waznych interesach spotecznych,
czasami nie tyle odstanianie prawdy o historii, co pisanie jej na nowo zgodnie z
preferowanym zapotrzebowaniem ideowym i politycznym. Wreszcie nie towarzyszy temu
bardziej poglebiona refleksja o samym fenomenie realnego socjalizmu, jego przestankach i
zrodtach, mechanizmach rozwoju, o glgbokim zakorzenieniu transformacji w realnym
socjalizmie wtasnie. Lista tych niedosytow z pewnos$cig nie jest pelna, podobnie mozliwos¢
fatwego poradzenia sobie z nimi nie wydaje si¢ znowu z wielu powodow ani prosta ani
oczywista.

Na dwie skadingd do$¢ elementarne kwestie chcialbym zwroci¢ uwage. Po pierwsze
na charakter zmiany systemowej kryjacej si¢ pod poj¢ciem transformacji. Po drugie na uktad
sit spotecznych napedzajacych przemiany, relacje migedzy nimi oraz walke o hegemoni¢ w
tym procesie oraz odzwieciedlenie tych zagadnien w niektdrych interpretacjach transformacji.

O istocie transformacji

Réznie mozna okres$la¢ przeksztalcenia zachodzace w dawnych krajach realnego
socjalizmu. W uzyciu jest wiele terminow niekiedy akcentujacych odmienosci drog, po
ktorych zmiany zachodzily. Mowi si¢ m.in. o transformacji, tranzycji, konwersji, przejsciu,
zastapieniu, wywiklaniu, przemieszczeniu, glebokich reformach, czy wregcz rewolucji,
budowaniu systemu rynkowego, spoteczenstwa obywatelskiego i pluralistycznej demokraciji,
restauracji kapitalizmu czy aksamitnej kolonizacji, 0 asymetriach racjonalnosdci i
,.pastiszowej”, selektywnej i powierzchniowej ,,kompatybilizacji”, ,,wstrzeliwaniu si¢” w inny
czas historyczny, przedwczesnej deindustrializacji wymuszonej na dawnych krajach realnego



socjalizmu przez logike globalizacji, o postkomunizmie oraz niekompletnym kapitalizmie,
demokracji projektowanej itp.

Najbardziej pojemnym i elastycznym, chyba takze najczeSciej uzywanym terminem,
wydaje si¢ transformacja. Podkresla ona jako$ciowy charakter przemian i pozwala zarazem na
wyrdznienie wielu sytuacyjnie i historycznie okreslonych ich sciezek i form. Nie jest to
jednak pojecie tresciowo neutralne, uzywajac go, niekiedy by¢ moze intuicyjnie, zwracamy
uwagg na szczegolny charakter przeksztatcen, ktory wlasnie stosujac to pojecie podkreslamy.
Transformacja jest rodzajem glebokiej, gruntownej zmiany jakosciowej. Wsrdd innych
rodzajow zmian jako$ciowych wymieni¢ mozna metamorfoze i transgresje. Transformacja
chrakteryzuje si¢ nie tylko glebokoscia przemian ale takze tym, ze przemiany
przeprogramowuja kod zrédlowy systemu, ktéry transformacji podlega, jego genetyczne
zaprogramowanie. Transformacja zachodzi przede wszystkim w warunkach nietypowych,
sztucznych, zawiera w sobie oddzialywanie czynnikow zewnetrznych a takze z jednej strony
absorpcje obcego zaprogramowania z drugiej wykorzystuje cze$¢ potencjatu systemu
transformowanego. Transformacja oznacza redefinicj¢ tozsamosci systemu. Metamorfoza jest
réwniez zmiang jako$ciowa ale dokonywana na wlasnej podstawie, w warunkach naturalnych
1 nie wigze si¢ ze zmaing tozsamosci 1 przeprogramowaniem obiektu zmiany. Transgresja z
kolei oznacza zmian¢ gruntowng, prowadzaca do przeprogramowania tozsamosci pod
wplywem np. traumatycznych okolicznosci, jednakze bez bezposredniej ingerencji
zewnetrznej i absorpcji obcego zaprogramowania.

Zgodnie z encyklopedycznymi ustaleniami! lacinskie stowo transformatio rozumiane
jest jako przeksztalcenie, przeobrazenie, przemienienie. W jezykoznawstwie pojecie to
wprowadzit Z. S. Harris rozumiejac jego te$¢ jako wzajemny stosunek miedzy dwiema
konstrukcjami gramatycznymi, ujety w formie zbioru operacji, ktorym nalezy poddac
odpowiednie konstrukcje w celu przeksztalcenia ich na inne. Na przyktad za pomoca jednej z
takich operacji mozna przeksztalci¢ zdanie twierdzace na pytajne. Konstrukcje zwigzane
stosunkiem transformacji wykazuja podobne ograniczenia w sktadzie konkretnych elementow
leksykalnych, ktore maja w nich wystgpowac¢. Np. mozemy powiedzie¢ "kolega lubi brata",
"brat czyta ksigzke"", a w zdaniu biernym "brat jest lubiany przez kolege", "ksigzka jest
czytana przez brata". Nie mozemy natomiast powiedzie¢, ze "ksigzka czyta brata", czy "brat
jest czytany przez ksigzke".

Metod¢ transformacyjng rozwinagl i przystosowal do celow gramatyki generatywnej
uczen Harrisa - N. Chomsky. Dzigki niej mozna tworzy¢, "generowac" zdania dowolnie
dhugie od matej liczby zdah wyjsciowych.

Zjawisko transformacji pradu elektrycznego z kolei polega na zmianie napigcia lub
liczby faz pradu zmiennego na zasadzie indukcji elektromagnetycznej zachodzacej pod
wplywem zmian strumienia magnetycznego wytwarzanego w rdzeniu magnetycznym,
tworzacym zamknigty obwdd magnetyczny.

Interesujace rozumienie transformacji spotka¢ mozna w biologii. Transformacja jest w
tym ujeciu jedng z tak dzisiaj rozwijanych technik transgenicznych wykorzystywanych w
klonowaniu organizmow zywych. Transformacja genetyczna dotyczy procesu przenoszenia
materiatu genetycznego z jednej bakterii na druga przez samo DNA. Odkryta zostata w 1928
r. przez F. Grifitha prowadzacego badania nad dwoinkami zapalenia ptuc. Niezjadliwy szczep
pneumokokdéw nabywat zjadliwosci po dodaniu do pozywki, na ktorej si¢ rozwijal, martwych
bakterii szczepu zjadliwego. W 1944 O. T. Avey, C. M. Mac Lood i M. McCarthy
wyizolowali z bakterii substancje transformujaca i zidentyfikowali ja jako DNA. Odkrycie i
badanie zjawiska transformacji przyczynito si¢ do oznaczenia DNA i uznania go za

1 Zob. stosowne hasta w Wielkiej Encyklopedii PWN, t.11, Warszawa 1968. W dalszym tekscie o istocie
transformacji wykorzystalem fragmenty z B. Kaczmarek ,,Organizacje. Polityka, wtadza, struktury”, Warszawa
2001, s. 198 -191



materialne podtoze dziedziczno$ci w catym §wiecie ozywionym. Pdzniej okazato sie, ze w
wyniku transformacji mozna zmienia¢ rozne cechy u wielu bakterii 1 odporno$¢ na
antybiotyki, zdolno$¢ do fermentacji cukru, syntezy aminokwasoéw i witamin. Zauwazono, ze
transformacja zachodzi najlatwiej w obrebie szczepow nalezacych do tego samego gatunku.
Bakteria ulega transformacji tylko w niektérych warunkach i okresach rozwojowych. Musi
by¢ w tzw. stanie kompetencji charakteryzujacym si¢ niedorozwojem lub brakami $ciany
komorowej. Po wniknigciu DNA do komorki jego podwojna ni¢ ulega rozwini¢ciu na dwie
pojedyncze. Pomigdzy fragmentem jednej z nich dawcy a genoferem biorcy dochodzi do
kontaktu 1 rekombinacji genetycznej. W konsekwencji komorka biorcy uzyskuje czgsé
informacji genetycznej uprzednio zapisanej na wnikajacym fragmencie DNA?Z. Transformacja
moze zachodzi¢ w organizmie zakazonego zwierzecia, na temat jej wystepowania i roli w
naturalnych warunkach istnieje kilka dyskusyjnych hipotez. Transformacja badana i
wywotana byla w warunkach laboratoryjnych.

W matematyce sens transformacji zawiera si¢ w zmianie etykiet obiektow np. a'=f(a),
co traktowane jest jako tzw. transformacja alias. Transformacja t moze tez oznaczaé¢ ruch
obiektéw okreslany przez f. Woéwczas nazywa si¢ ja transformacja alibi. Kwestia zasadnicza
jest tzw. inwariancja transformacji, to jest zachowanie pewnych niezmiennosci w tym
procesie. Kluczowe problemy to :

a) jesli dane sa jeszcze relacje, czy funkcje, jak znalez¢ transformacje, ktore ich nie
zmienia,

b) jesli dany jest zespdt transformacji, jak znalezé wszystkie elementy w nim
niezmienne®,

Z tych interpretacji transformacji w réznych dziedzinach wiedzy moze ptynaé kilka
inspirujacych hipotez w odniesieniu do transformacji systemow spotecznych:

- Po pierwsze, z procesem transformacji mamy wowczas do czynienia, gdy dokonywane
przeobrazenie zmienia istotne jakosciowo dotychczasowe wiasciwosci systemu spotecznego.

- Po drugie, transformacja ma miejsce wtedy, gdy jest gleboka, tzn. przeprogramowuje
wyjsciowy wzor, wedlug ktorego dany system jest skonstruowany i wedlug ktorego
funkcjonuje. Transformacja musi dotkng¢ kodu, zapisu genetycznego systemu.

- Po trzecie, transformacja wiaze si¢ z oddziatywaniem na dany system jaki$
zewnetrznych dotad wobec niego czynnikow 1 polega na przynajmniej czgsciowym
zaadoptowaniu obcych rozwigzan.

- Po czwarte, w wyniku transformacji pewne konstytutywne atrybuty systemu, pewne
jego zasoby czy czynniki sprawcze, mechanizmy homeostazy pozostaja niezmienne i
odgrywaja aktywng role w procesie transformacji.

Transformacja nie jest wigc kazde przeksztalcenie i nie w kazdych warunkach jest ono
mozliwe. O ile metamorfoza jest zgodna z dotychczasowym kodem genetycznym systemu, to
transformacja polega na jego zmianie. Odwotujac si¢ do biologicznych analogii mozna
powiedzie¢, ze 1 kijanka 1 Zaba majg ten sam kod genetyczny, podobnie poczwarka i motyl.
Transformacja za$ powoduje, Ze bakteria po tym procesie bedzie juz inng bakterig
/uzjadliwiong , gdyby do doswiadczen z pneumokokami si¢ odwotacd/.

Jesli wigc moéwimy w odniesieniu do przemian w krajach dawnego realnego
socjalizmu o transformacji systemowej, to warto dostrzec ich istotny sens. Nie powinno nas
zaskakiwac, ze tranformacja systemowa oznacza ingerencj¢ czynnikOw zewngtrznych w
przemiany, czy tez fakt trwatosci 1 aktywnej roli czesci struktur minionej epoki w tym
procesie. Mozna powiedzie¢ nawet, ze bez tej aktywnos$ci dotychczasowych struktur, bez
ingerencji zewnetrznej 1 poniekad sztucznych warunkow po prostu transformacja nie bytaby

2 Zob. W.J.H Kunicki-Goldfinger ”Zycie bakterii”, Warszawa 1982, s. 361-365
3 Zob. E. Halas ,, Transformacja w wyobrazni zbiorowej”, w: P. Sztompka /red./ ,,Jmpoderabilia wielkiej zmiany.
Mentalnos$¢, warto$ci 1 wigzi spoteczne czasoéw transformacji”, Warszawa — Krakow 1999, 5.70



mozliwa. Te atrybuty transformacji co rusz odkrywane sg na nowo i ukazywane jako jej
patologiczne znieksztalcenie, ozywiajagc rdznego rodzaju reminiscencje 1 mitologie.
Tymczasem, jak si¢ wydaje, to co niektorych notorycznie uwiera jako patologia, wcale
patologig nie jest. Jest rdzenng, konstytutywnq cechq przemian, jesli juz patologiq to
patologiq 2funkcjonalizowanq, mniej wiecej takq, jak patologiq w feudalizmie byty
kapitalistyczne stosunki produkcji, gdyby postuzyé sie starym schematem nastegpstwa formacji
spoteczno-ekonomicznych, czy tez, bardziej adekwatnie zapewne, odwotac si¢ do pruskiej
drogi do kapitalizmu i traktowac role junkrow pruskich w tych przeksztalceniach jako
patologie.

Transformacja jako kapitalistyczna restauracja

Istotg przemian zachodzacych w krajach realnego socjalizmu nie jest budowa jakiego$
nowego systemy spoteczno-ekonomicznego. Przynajmniej jak dotad, przemiany te polegaty
na restauracji stosunkow kapitalistycznych, ,,odspotecznieniu” w znacznym stopniu formalnie
jedynie uspotecznionej wilasnosci $rodkow produkcji, na przywrdceniu mechanizmow
rynkowych 1 pluralistycznej demokracji. Oczywiscie dla wielu uczestnikow przemian ten ich
kierunek okazat si¢ zaskoczeniem, duze grupy spoteczne poniosty koszty przeobrazen, zostaly
istotnie zmarginalizowane, gdy tymczasem inne okazaly si¢ beneficjentem transformacji.
Wszystko to prawda. Ale jesli kto§ oczekiwal, iz kapitalizm bedzie systemem bardziej
sprawiedliwym niz niejednokrotnie takze niesprawiedliwy realny socjalizm, to po prostu zyt
w $wiecie zludzen. I cho¢ nie jest to prosta restauracja stosunkow kapitalistycznych, jest to
wejscie, ,,wstrzelenie si¢” W inny czas historyczny, do swiata instytucji kapitalizmu znacznie
bardziej dojrzatego i ucywilizowanego przynajmniej w krajach rozwinietych niz ten, ktory
istniat w krajach transformujacych si¢ przed zainstalowaniem realnego socjalizmu, to nadal
jest to kapitalizm, najbardziej jak dotad efektywny system ekonomiczny - ale nadal peten
strukturalnych sprzecznosci, antagonizmow, nierownomiernego rozwoju i Wyzysku wreszcie,
nieokielznanego dazenia do akumulacji kapitalu w wymiarze globalnym.

Zawsze mozna si¢ oczywiscie zastanawia¢, czy dawne kraje realnego socjalizmu
miaty szanse na jaka$ inng, trzecig droge, na syntez¢ dorobku realnego socjalizmu 1
rozwinig¢tego kapitalizmu, jaka$ konwergencje systemowa, poszukiwanie alternatywy dla
dotad znanych rozwigzan systemowych, np. na demokratyczng transformacje socjalizmu. Nie
uwazam, by zastanawianie si¢ nad tym bylo bez sensu. Wregcz przeciwnie. Moze ta
jednostronno$¢ wybranego modelu transformacji, jego imitacyjny, nasladowczy, troche
bezrefleksyjny i niesprawiedliwy charakter jest dzisiaj kluczowym problemem ich rozwoju.
Moze to, ze do tej pory takiej szansy na alternatywne wobec kapitalizmu rozwigzania
systemowe nie byto, nie musi oznacza¢, ze w przyszlosci takie szanse si¢ nie pojawig. Tym
niemniej, dotychczasowe przemiany polegaly na restauracji kapitalizmu a proby kontynuacji
instytucji  systemowych wygenerowanych w realnym socjalizmie konczyly sie
niepowodzeniem.

Jesli uznaé, ze transformacja systemowa polegata na przejsciu od realnego socjalizmu
do jakiej$ postaci kapitalizmu, to musiata temu towarzyszy¢ wielowymiarowa konwersja
réznych zasobow spotecznych w nowa posta¢ organizacyjno-systemowa, zasobow
materialnych ale i niematerialnych, w tym wtasno$ci warunkow produkcji i reprodukcji zycia
spotecznego. Musialy temu towarzyszy¢ stosowne przeksztalcenia struktury spotecznej. Nie
ma kapitalizmu bez kapitalistow. Przemiany ekonomiczne, by mogty zaistnie¢, wymagaty
przynajmniej przyzwalajacego stosunku beneficjentow minionego systemu — wobec
zachodzacych przeksztatacen, neutralizacji potencjalnego oporu spotecznego tych grup, ktore
czy to obiektywnie, czy w sensie Swiadomosci swego polozenia spoteczno — ekonomicznego
mogly by¢ zainteresowane obrong porzadku realsocjalistycznego; wymagaly zaangazowania
okreslonych grup spotecznych, uruchomienia takich intereséw, ktorych realizacja



nap¢dzataby zmiane systemows. Jak to si¢ twierdzi w teorii zmiany organizacyjnej, gdyby
odwota¢ si¢ do bardziej wspolczesnej terminologii, zmiana nie jest mozliwa bez
uruchomienia potencjalu tzw. agentow zmiany*. | choé rozne grupy spoleczne, niekiedy
falszywie, postrzegaty transformacj¢ jako zgodng ze swoim interesem, i cho¢ rézne grupy
spoteczne w roznym stopniu urzeczywistnialy przy tej okazji swe interesy, i cho¢ bez
aktywnosci wielu transformacja nie bytaby mozliwa, to tak, jak w kazdej przemianie o w
sumie rewolucyjnym charakterze, nie wszystkie sity motoryczne zmian stajg si¢ hegemonem
przemiany.

Od dawna stoj¢ na stanowisku, skadinad niezbyt oryginalnym, choéby w tym sensie,
ze 0 mozliwoS$ci zburzuazyjnienia realnego socjalizmu i jego warstwy zarzadzajgcej w historii
mysli socjalistycznej debatowano od dawna, czemu moze najbardziej spektakularnie dawat
wyraz L. Trocki — ze kluczowg sitg napedowg transformacji systemowej i hegemonem tego
procesu w sensie strukturalnym byla szeroko rozumiana warstwa zarzadzajaca realnego
socjalizmu®. Rozne bardziej wspotczesne publicystyczne i polityczne  koncepcje
,uwlaszczenia nomenklatury”, czy oligarchizacji, gdyby si¢ im blizej przyjrzeé¢, stanowia
jedynie, niejednokrotnie chyba bez $wiadomosci ich popularyzatorow, zwulgaryzowang
czgsto, 1 sprymitywizowang wersje interpretacji dawno znanych 1  gleboko
przedyskutowanych. Warstwa zarzadzajaca kontrolowata zasadnicze, strategiczne zasoby bez
ktoérych transformacja nie bytaby po prostu mozliwa. Wiasnie jej interesy staly si¢ gldownym i
koniecznym obiektywnie komponentem procesu przemian, to ona przede wszystkim stata si¢
baza spoteczng restauracji kapitalizmu. Bez emancypacji, autonomizacji jej interesow, takze
aktywnego zaangazowania, bez przeksztalania jej dotychczasowej pozycji politycznej
organizacyjnej, ideologicznej i kulturowego potencjalu w komponenty reastaurowanego
kapitalizmu, transformacja systemowa nie bytaby mozliwa. Import kapitatu i kapitalistow z
zewnatrz, jak i reprywatyzacja majatku narodowego nie byly z réznych powodéw realng
alternatywa.

Z tego punktu widzenia patrzac, Klimaty lustracji, dekomunizacji, deubekizaciji,
zarliwa tzw. polityka historyczna, ideologizacja polskiej polityki w tym kontekscie sa
swoistym ponownym odkrywaniem Ameryki. Mozna sadzi¢, ze kolejne wysitki na tym polu
potwierdza jedynie sprawcza rol¢ warstwy zarzadzajacej w transformacji 1 historyczne jej
zastugi w budowie kapitalizmu w Polsce. Obala¢ zarazem bedg legendy 1 mity legitymujace
martyrologiczne roszczenia do zastug w tym wzgledzie $rodowisk kontestujacych w
przesziosci realny socjalizm. Historia niestety rozwiewa pielggnowane w tym wzgledzie
zhudzenia. Rozwiewa paradoksalnie rekami tych, ktorzy pielegnowanie owych mitéw i legend
uwazaja za swa historyczna misj¢ i mandat do sprawowania wtadzy wspotczesnie.

Problem oczywiscie istnieje. Problem ten to ocena owej roli warstwy zarzadzajace;.
Jesli kto$ uwaza kapitalizm za jedyne sensowne obecnie i nieuchronne ustrojowe rozwigzanie,
to niestety powinien pogodzi¢ si¢ z konkluzja, ze taka rola warstwy zarzadzajacej byla jej
historyczng zastugg i odpowiedzialnoScig a nie patologig. Chyba, ze tak naprawde w tej
dezawuacji warstwy zarzadzajacej chodzi o skonstruowanie alternatywy ustrojowej wobec
kapitalizmu, np. jakiej$ postaci socjalizmu, cho¢ niestety nie tyle chyba demokratycznego, co
narodowego.

4 Zob. np. L. Clarke ,,Zarzadzanie zmiang”, Warszawa 1997

5 Zob. B. Kaczmarek ,,Spor o mozliwoéé zbudowania socjalizmu w jednym kraju”, Warszawa 1988; B.
Kaczmarek ,,Rozpad realnego socjalizmu a interesy warstwy zarzadzajacej”, Dzi$, nr 2/1991 a takze nowsze:
,,Postkomunizm jako gotowanie zaby”, Forum Klubowe, nr 1/2006, ,,Czy sa szanse na odnowe lewicy”, Forum
Klubowe nr 2/2006; ,,Socjalna demokracja? Demokratyczny socjalizm?”, Forum Klubowe nr 1 i 2/2007, ,,0
potrzebie partii demokratycznego socjalizmu”, Forum Klubowe nr 3 i 4/ 2007, ,, O paradoksalnej potrzebie
silnego panstwa polskiego”, Forum Klubowe nr 5 i 6/2006, ,,Polityka — problem wladzy, czy problem wtasnosci.
Wiasnos¢ jako przestanka wiadzy”, w: B. Kaczmarek /red./ ,,Metafory polityki 27, Warszawa 2003. W
opracowaniach tych rowniez dalsze odestania do literatury przedmiotu.



Interpretacja transformacji prof. A. Zybertowicza

Dobrym przyktadem z jednej strony interesujacych schematéw heurystycznych
interpretacji transformacji, dociekliwego obnazania mechanizmow konwersji kapitatu
politycznego w ekonomiczny z jednej strony i niekiedy falszywosci stad wyciaganych
wnioskOw, sg propozycje interpretacyjne prof. A Zybertowicza. Zwraca on m.in. uwage na
,zagubiony wymiar opozycji w systemach niedemokratycznych” — role tajnych stuzb®.
Podkresla skale infiltracji masowych ruchow spotecznych przez policj¢, nawigzujac tak do
przyktadu polskiej ,,Solidarnosci”, jak i badan G.T.Marxa odnoszacych si¢ do operacji FBI
wobec ruchow spotecznych w USA. Podkres$la, ze ,,w kazdym panstwie — nie tylko
niedemokratycznym — instytucje policyjne, gdy staja w obliczu dziatan /nie tylko w postaci
szerszych ruchdéw spotecznych/ o charakterze opozycyjnym, a zwlaszcza antysystemowym
podejmuja rozmaite $rodki zapobiegawcze”.” Powolujac sie na rozliczne dokumenty i
opracowania dowodzi tezy o glebokiej kontroli wladz PRL nad rozwojem sytuacji w latach
osiemdziesigtych. Twierdzi, ze kierownictwo PRL zdecydowalo si¢ na rezygnacj¢ z
monopolu wiadzy i przekazanie jej elitom solidarno$ciowym dopiero wtedy, gdy stwierdzono,
iz opozycyjna legitymacja moze zapobiec wybuchowi spotecznego niezadowolenia na tle
sytuacji gospodarczej z jednej strony, a z drugiej, gdy uznano, Ze struktury organizacyjne
,»Solidarnosci” sg na tyle stabe i infiltrowane, ze nie stanowia powaznej alternatywy dla
aparatu wiadzy. Podkresla kluczowa role stuzb i jednoczes$nie niedocenienie przez dwczesne
wiadze autodynamiki kreowanych proceséw spotecznych zwigzanych tak z konwersja wtadzy
politycznej w ekonomiczna, jak 1 ze zbyt malym kontaktem kierownictwa politycznego z
oczekiwaniami spotecznymi, z zaniedbaniem szerszego konteksu spotecznego ze wzgledu na
zbyt maly potencjal polityczny i spoleczny oraz moralny Owczesnego aparatu witadzy
wyznaczajacy w konsekwencji granice skutecznosci manipulacji spotecznej o duzej skali.®

W innych z kolei opracowaniach A. Zybertowicz zwraca uwage na ewolucj¢ sil
kreujacych procesy transformacji, na rozprzestrzenienie si¢ w Europie Srodkowo-WSschodniej
z Polska wilacznie poteznych, nieformalnych i dzialajacych pozakonstytucyjnie sieci
interesOw, ktore nadajg demokratycznym instytucjom regionu fasadowy, dekoracyjny
charakter.® Stwierdza m.in., ze charakterystyczne dla procesow transformacji wysoko
zorganizowane aferalne przedsiewzigcia 1 mechanizmy, w ktorych rezultacie nastgpowat
transfer §rodkow publicznych w rgce prywatne, co najmniej nie mogl uj$¢ uwadze stuzb
specjalnych, tym bardziej, ze czgsto dokonywat si¢ na obrzezu instytucji 1 przedsigbiorstw
zwigzanych z obronnoscig i silg rzeczy byt przedmiotem intensywnego monitoringu shuzb.
Zwraca uwage na brak skutecznych mechanizmow uniemozliwiajgcych interwencjg stuzb w
zycie polityczne. Analizuje szereg paradoksow procesoéw transformacji, kryjacych znaczaca a
zarazem niedostatecznie zbadang i niedoceniang rolg stuzb specjalnych tak w stabilnym
funkcjonowaniu, jak i likwidacji, demontazu systemu realnego socjalizmu. Opowiada si¢ za
dekomunizacjg stwierdzajac, iz ,,powinna by¢ przeprowadzona z uwagi na pasozytnicze,
antyrozwojowe oddziatywanie odziedziczonych ze starego sysytemu nieformalnych uktadoéw
interesOw, ktore podkopuja dziatania na rzecz rzadéw prawa i czesciowo odpowiadaja za
fasadowy charakter polskiej demokracji. Jednakze sita tych sieci czyni cywilizowang /tzn.
przeprowadzong wedtug zasad prawa/ i efektywng dekomunizacj¢ wysoce nieprawdopodobnag
[podkr. B.K./. Poza innymi rzeczami, wynika to z faktu, ze infiltracja grup demokratycznej
opozycji spowodowata powazne trudnosci w odroznieniu czyszczacych, od tych co mieliby

6 A. Zybertowicz ,,Zagubiony wymiar dynamiki opozycji w systemach niedemokratycznych: rola tajnych stuzb”,
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zosta¢ usunieci z prominentnych stanowisk w panstwie”.!% Polemizuje z przekonaniem R.
Pipesa, ze najlepszym przeciwdziataniem komunistycznemu zagrozeniu jest umacnianie
wlasnosci prywatnej 1 naptyw kapitatu zagranicznego. Twierdzi, ze tenze naptyw kapitatu i
prywatyzacja wzmocnily sieci powigzan z minionego systemu, deligitymowaty wysitki
majace na celu ostabienie tych sieci, deprecjonowaty legalistyczne i etyczne podejscie do
kwestii komunistycznej przesztosci. Wchodzace korporacje zatrudnialy i wykorzystywaty
m.in. oficerow bylych stuzb specjalnych, mozna szerzej powiedzie¢, iz zwlaszcza w
pierwszym okresie transformacji opieraly si¢ wrecz na wyksztatconych, profesjonalnych
kadrach odziedziczonych po realnym socjalizmie, nie tylko w koncu kadrach wywodzacych
si¢ ze stuzb specjalnych, ktore szczegdlnym zainteresowaniem obdarza A. Zybertowicz.
Prowdzi go to zainteresowanie do wniosku, ze jednym z podstawowych wymiaréw
przeksztalcen w pierwszych latach transformacji bylo ,prywatyzowanie panstwa
policyjnego”, w ktorym ukryci aktorzy niekiedy projektowali i realizowali okre§lone
operacje, niekiedy za$ po prostu wykorzystywali sprzyjajace okolicznosci. Wskazuje wreszcie
na zjawisko krystalizowania si¢ sieci powigzan interesow wokot szkieletu wywodzacego si¢ z
zasobow $rodowisk stuzb specjalnych i dochodzi do bardzo inspirujacej metodologicznie
konstatacji o istnieniu tzw. atraktoréw, czyli stanéw rzeczy, do ktorych w dtugim czasie dazy
dany system, stanow, wokot ktorych oscyluja z wysokim prawdopodobienstwem wszystkie
okoliczne rozwigzania.'!

Dalszym etapem dojrzewania koncepcji A.Zyberowicza jest kolejny artykut roéwniez
zamieszczony na jego stronach internetowych, zatytulowany ,,AntyRozwojowe Grupy
Intereséw: zarys analizy”'?. Formutuje w nim tez¢ o antyrozwojowej, uniemozliwiajacej
panstwu realizacj¢ interesOw teoretycznych tj. spdjne dziatanie na rzecz dobra wspdlnego, roli
tzw. ARGI, usadowionych w rdzeniowych strukturach panstwa, dziatajacych
samoregulatywnie 1 skoncentrowanych wokot zasobéw 1 metod odziedziczonych po
komunistycznych stuzbach specjalnych, twierdzac takze, iz ,,bez impulsu pochodzacego spoza
obecnego systemu politycznego nie jest mozliwe odzyskanie przez panstwo zdolnosci do
konsekwentnego dziatania na rzecz intereséw teoretycznych”®. Nawigzuje do pogladu Z.
Krasnodgbskiego o dwoch transformacjach: jawnej, polegajacej na na przeksztalceniu struktur
panstwa i gospodarki w formalne instytucje demokracji parlamentarnej 1 gospodarki rynkowej
i ukrytej, przejawiajacje si¢ w takiej modyfikacji regul i instytucji, by najlepiej stuzyty
intresom przetransformowanych elit komunistycznych i dokooptowanych do nich segmentom
dawnej opozycji oraz do twierdzenia A. Rycharda o przebiegu transformacji jednoczesnie
wedtug dwoch programéw — oficjalnego /jawnego/i nieformalnego /ukrytego/.!* Trafnie
zwraca uwagg, 1z systemy funkcjonujace poprzez samoregulacje ukryta mniej sprawnie radzg
sobie ze ztozono$cig rzeczywistosci 1 wyzwaniami adaptacyjnymi od systemow, w ktorych
mechanizmy regulacji sg jawne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze systemy dziatajace wedtug
programow ukrytych sg same dla siebie nieprzejrzyste, charakteryzuja si¢ niedostateczng
autoreferencyjnoscia, skazuja si¢ na samoregulacje poprzez kryzysy*°.

Transformacja jest mieszaning procesow spontanicznych i sterowanych, w miare
uplywu czasu rosto znaczenie transformacji ukrytej, podlegata ona procesom konsolidacji,
wzmocnieniu ulegala préznia regulacyjna wokoét tajnych stuzb, pelnigcych funkcje enklawy
infekujacej swe otoczenie. Dla przeciwstawienia si¢ destruktywnej roli ARGI potrzebna jest
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mobilizacja obywatelska 1 dokononanie symbolicznego przelomu, przetamanie skutkow
zjawiska ,,odmowy wiedzy” obecnego w naukach spotecznych i uniemozliwiajgcego trafne
rozpoznanie rzeczywistych mechanizméw. Eliminacja ARGI skutkuje paradoksalnie
uruchamianiem demokratycznych mechanizméw i procedur w ich obronie, pojawiajg sie
argumenty famania procedur demokracji. O skali zainfekowania systemu spolecznego przez
ARGI $wiadczy ich lista. Do najsilniejszych ARGI wedtug A. Zybertowicza naleza: czes¢
srodowisk politycznych, gospodarczych i medialnych powigzanych zwtaszcza z wojskowymi
stuzbami specjalnymi; grupy polityczno-biznesowe zwigzanie z najwigkszymi spotkami
kontrolowanymi przez panstwo; kluczowe srodowiska SLD, czg$¢ srodowisk koscielnych;
lobby gorniczo-zwigzkowe, lobby prawnicze i $rodowisko Gazety Wyborczej. ARGI nie
funkcjonuja roztacznie, razem tworza sie¢ o wspolnej dynamice. Oprocz przenikajacych te
sie¢ interesow ARGI charakteryzujg si¢ takim dziataniem, jakby ludzie w nich zaangazowani
kierowali si¢ podobnymi zasadami i regulami. Ws$rdd nich A. Zbertowicz wymienia
,umoczenie”, gry na haki, buforowanie 1 lokalizacj¢ odpowiedzialnosci, wzajemnos¢,
kooptacje, karuzele stanowisk, towarzyskos¢, odmowe wiedzy, rozprowadzenie, ,,mord”
zatozycielski, zarzadzanie przez kulturg, podczepienie. Konsekwencja funkcjonowania ARGI
jest caly szereg zjawisk o charakterze antyrozwojowym: niesterownos$¢ systemu, zacieranie
réznicy pomiedzy sfera prywatng i publiczng, instytucjonalizacja nie-odpowiedzialnosci,
uchylanie wazno$ci oficjalnych regut. Skutkiem zainfekowania systemu jest tez
deformowanie mechanizméw rynkowej konkurencji, zawyzanie cen i kosztow
transakcyjnych, stabilizacja struktur niepelnego kapitalizmu, otwieranie przestrzeni do
przemocy i zmniejszanie zasobow spotecznego zaufania, zahamowanie cyrkulacji elit i
rozw0j klientelizmu panstwowego, w ostatecznym rezultacie zawlaszczanie panstwa.
Potrzebny jest wiec ,,wstrzas kontrolowany”, wyczerpaty si¢ bowiem mozliwosci przebudowy
przez kontynuacje®.

Ideologiczna i polityczna funkcja niektorych koncepcji transformacji

Konfrontacja tez A. Zybertowicza z przywolywanych wyzej prac publikowanych w
latach 1999 -2005 z praktyka polityczna i programowa oraz praktyka rzadzenia czgsci
srodowisk polskiej prawicy, przede wszystkim PiS, pokazuje istotng role symboliczno-
ideologiczng i inspiratorskg tych koncepcji dla praktyki, z pewnoscig takze wzajemne
interferencje 1 oddzialywania. Ten sposoéb myslenia stanowi dzi§ na polskiej scenie
politycznej jedng z najbardziej podstawowych i dojrzatych ofert programowo-ideowych
organizujacych aktywno$é wielu $rodowisk spotecznych i politycznych!’. Zawiera w sobie
wizje panstwa i interpretacje panstwowo-narodowych intereséw nadajacg ostatnio ton w
publicznej debacie, w ktorej brakuje odwazniejszych z nig polemik i wyrazniejszych
alternatyw. I cho¢ ostatnie wybory pokazaly, ze nie jest to koncepcja wigkszoSciowa, ze
znakomita czg$¢ spoteczenstwa, zapewne nie redukujaca si¢ do antyrozwojowych grup
interesOw lub przez nie manipulowana, nie ulega czarowi jej biato-czarnej, uproszczonej
logiki, nie udziela rowniez przyzwolenia dla recept i $srodkéw proponowanych jako lekarstwo
na infekcje systemu, to jednak nie mozna tez powiedzie¢, ze sita oddziatywania tej koncepcji
w ostatnich latach zmalata. Wrecz przeciwnie mozna sadzi¢, ze nadal bedzie to jeden z
glownych punktéw odniesienia publicznej debaty 1 politycznej konfrontacji.

Co wydaje si¢ trafne i inspirujace w tej, z oczywistych powodow skrétowo i
wybiodrczo zreferowanej interpretacji? Na pewno dostrzezenie bardziej ztozonego przebiegu
transformacji i konfiguracji aktoréw uczestniczacych w tym procesie w poréwnaniu do
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wyidealizowanych wyktadni zaludniajacych przestrzen publicznej debaty na ten temat. Na
pewno rola i zakres podmiotowosci interesow wykreowanych wokéot zasobow stuzb
specjalnych odegrat i pewnie nadal odgrywa niebagatelng rol¢ w procesach transformacji nie
tylko w Polsce. Na pewno zasadny jest poglad podkreslajacy niesprawiedliwy, przynajmniej
w sensie nierbwnomiernosci, rozktad korzysci ptynacych z tranformacji do poszczegoélnych
grup spotecznych, $rodowisk i struktur zycia spolecznego. Zauwazenie, iz emancypacja
niektorych spolecznych interesow i mechanizmy klientystyczno-korupcyjne, zastepowanie
jawnych 1 publicznie kontrolowalnych mechanizmow regulacji spotecznej, mechanizmami
niejawnymi, zdeformowanymi jest barierg rozwoju spotecznego tez jest oczywiscie trafne.
Poszukiwanie wreszcie poje¢ 1 kategorii probujacych uchwyci¢ polityke znikajgacg badaczom,
zwlaszcza wyposazonym w tradycyjny paradygmat polityki, redukujacy jej istote do
problemu panstwa i wtadzy, jest takze zasadne. Zwlaszcza na uwage zasluguje propozycja
identyfikowania zjawisk, ktore przypominaja zachowania podmiotowe, zachowania
swiadomych aktorow, gdy tymczasem sg rezultatem wewnatrzsystemowej samoregulacji,
homeostazy uktadow powstajacych w rezultacie, jak by mozna powiedzie¢, immanentnego
porzadkowania si¢ chaosu. Zwrdcenie uwagi na to, ze procesy spoleczne polegaja na
interferencjach  obiektywnych relacji i1  zaleznosci, na strukturalnych, czgsto
nieuswiadamianych  zaleznosciach, skrukturyzowaniu si¢, porzadkowaniu chaosu
spotecznego, na powstawaniu struktur dysypacyjnych, swoistych wiréw, wciagajacych rézne
segmenty tkanki spolecznej w swoj taniec - jest wyrazem sposobu myS$lenia, ktéry
metodologicznie jest mi bliski, cho¢ sam uzywalem nieco innej terminologii piszac o
kompleksach, agregatach i multipleksach intereséw czy o tym, ze wtadza jest w istocie swej
funkcja systemu spotecznego a nie relacja pomiedzy podmiotami'®. W tym sensie koncepcje
atraktorow, projektoidow, sieci, uktadow, nawet antyrozwojowych grup interesoOw, w tym
celne obnazenie niektorych empirycznych mechanizméw zapewniajacych trwatos¢ i zdolnosé
do reprodukcji ukrytych i gtgboko ukrytych systemow spotecznych z pewnoscia zastuguja na
uwage.

Co sktania do polemiki lub krytycznego komentarza

Niektore natomiast tezy, konkluzje i zatozenia metodologiczne sktaniaja do polemiki:

Po pierwsze odkrycie, ze procesy transformacji systemowej dziejg si¢ tak w warstwie
jawnej, jak i ukrytej, sg rezultatem tendencji zywiotowych, jak i zaprogramowanych,
specjalnie zaskakujace nie jest. Taki subiektywno-obiektywny charakter majg 1 zawsze miaty
wszystkie duzej skali procesy spoteczne, nie jest to ani specjalno$¢ transformacji, ani nawet
wspoélczesnej epoki. Taki, zeby uzy¢ niemodnego okreslenia — dialektyczny - charakter ma w
ogole proces artykulacji interesow rozumiany jako sedno polityki.

Po drugie, mechanizmy transformacji nie powstaly w prozni, nie zostaly
wyimaginowane i zaimplentowane w caloéci jako wyraz jakiego$ jednego rewolucyjnego
projektu. Przynajmniej nie w decydujagcym stopniu. Zostaly wykreowane przez samg
rzeczywisto$c spoleczng, w interakcjach interesow i1 oddziatywan roznych sit spotecznych 1
tendencji, wyrastajg z jednej strony z gleby odziedziczonej po realnym socjalizmie, z drugiej
z oddziatywan $wiatowego systemu kapitalistycznego. Na ich ksztalt wplyw ma tre$¢
ustrojowych procesow, ktérych transformacja jest wyrazem, a wigc swoista restauracja
stosunkow kapitalistycznych, cho¢ potaczona z adaptacja rozwigzan dojrzalszych, w jakims
sensie nowoczesniejszych 1 bardziej ucywilizowanych, niz te, ktore istnialy w okresie
poprzedzajacym realny socjalizm.

Po trzecie, taka restauracyjna transformacja absorbuje z odziedziczonej po realnym,
socjalizmie przestrzeni spotecznej te zasoby, ktore sa eufunkcjonalne wobec rdzennych

18 B, Kaczmarek ,,Polityka jako proces artykulacji interesow”, w: B. Kaczmarek /red./ Metafory polityki,
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wlasciwo$ci 1 potrzeb rozwojowych restaurowanego systemu. A to sg zasoby, w ktore
obiektywnie najpeilniej wyposazona byla warstwa zarzadzajagca minionej epoki: kapitat
polityczny, organizacyjny, profesjonalizm, unikatowa wiedza, kultura organizacyjna i
polityczna, przysposobienie do lojalnosci wobec wladzy, dostrzeganie globalnego uwiktania
zachodzacych procesoOw, umiejetnosci w postugiwaniu si¢ wiladza, nastawienie na
konstruktywne dzialanie a nie na kontestacje i demontaz, CO z natury rzeczy bardziej
charakteryzowato te, takze skadinad bedace obiektywnie czgsciag warstwy zarzadzajacej,
srodowiska spoteczne, ktérych kluczowa kompetencjg byta wtasnie kontestacja, opor, protest,
krytyka czy umiejetnosci destrukcyjne. Nastgpita wiec charakterystyczna synergia pomigdzy
zapotrzebowaniem zwigzanym z prokapitalistycznymi przeobrazeniami a interesami i
charakterem strategicznych zasobdéw kontrolowanych przez warstwe zarzadzajaca.

Po czwarte, z tych powodéw wiasnie warstwa zarzadzajaca, Srodowiska i struktury
wykreowane w realnym socjalizmie byly jedynie obiektywnie w stanie udzwignaé ciezar
procesow transformacji, zazbrojenia fundamentéw nowego /starego/ systemu i w tych
procesach urzeczywistnia¢ swoje autonomizujagce si¢ interesy. W tym sensie to wilasnie ta
warstwa stala si¢ hegemonem transformacji, w takim sensie, jak hegemonem rewolucji
burzuazyjnej byta burzuazja, a nie przelewajacy krew na barykadach proletariusze czy
lumpenproletariusze, w takim sensie, w jakim o przejsciu Prus z feudalizmu do kapitalizmu
zadecydowaly interesy pruskich junkréw przede wszystkim a nie klasycznej burzuazji®. W
terminologii nawigzujacej do propozycji A. Zybertowicza mozna powiedzie¢, ze roézne
srodowiska warstwy zarzadzajacej okazaly si¢ catkiem rozwojowymi grupami intereséw, jesli
restauracje kapitalizmi z rozwojem utozsamia¢. Historia, jak dotad, nie dziala si¢ w mysl jakis
arbitralnych wyobrazen o sprawiedliwosci i moralnosci; gdyby tak bylo juz powstanie
Spartakusa powinno bylo zakonczy¢ si¢ zwycigstwem i ustanowieniem pluralistycznej
demokracji i wolnego rynku, gdyby choc¢by te idealy uzna¢ za szczytowe mozliwosci
ludzkosci w zakresie kreowania powszechnej szczgsliwosci. /Moze mimo wszystko
niekoniecznie/.

Po pigte, rezultatem takiej sytuacji historycznej jest paradaksalnie nieco
schizofreniczne potozenie Srodowisk politycznych okreslanych jako postkomunistyczne. Z
jednej strony historycznie, ideologicznie, w konsekwencji takze spotecznych oczekiwan sa
one predystynowane do obrony cze$ci przynajmniej dorobku realnego socjalizmu i
odgrywania roli lewicowej reprezentacji interesow tych, ktorzy na transformacji traca; ktorzy
nie sg gtownymi beneficjentami utrwalania si¢ kapitalistycznych stosunkow spotecznych i
ekonomicznych. Z drugiej strony tylko to warstwa zarzadzajaca rodem z realnego socjalizmu
byta w stanie skutecznie dokonywac transformacji i restauracji kapitalizmu, poza tym bylo to
W jej grupowym, ustrojowym interesie, jesli rozumie¢ go jako przeksztalcenie pozycji
politycznej w ekonomiczng. Niezdolnos¢ do rozpoznania i przezwyci¢zenia tej dwoistosci,
niezdolno$¢ do wypehiania roli lewicowej reprezentacji spolecznych interesow byla w
konsekwencji  przyczyng porazki postkomunistycznej, instytucjonalnej lewicy po
poczatkowych sukcesach, gdy jeszcze fakt autonomizowania si¢ interesOw warstwy
zarzadzajacej, jej swoistego burzuazyjnienia nie zostal spotecznie uswiadomiony i
zdemaskowany. | na dodatek coraz bardziej mozna - w sumie ze smutkiem - sadzi¢, ze proces
ten byl nieuchronny, a powazne przeciwstawienie si¢ jemu niemozliwe. W tym sensie
warstwa musiata zrobi¢ w historii to, co bylo konieczne i mozliwe, a nie to nawet, co by
chciata. Co zresztg bylo przyczyng dezideologizacji postkomunistycznej lewicy, uwiadu jej
teoretycznej refleksyjnosci, negatywnej selekcji dziataczy, ,,odwirowania” tych $rodowisk,
ktore autentycznie przywigzane byty do lewicowej tozsamosci, zwycigstwa pragmatycznego,
odparowanego z warto$ci stylu uprawiania polityki.

19 Klasyczng analizg istoty, przebiegu, sit motorycznych i hegemonicznych rewolucji burzuazyjnych zawiera
praca J. Baszkiewicza ,,Wolno§¢ Réwnos¢ Wlasnos¢. Rewolucje burzuazyjne”, Warszawa 1981
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Po szoste — w tym sensie grzeznigcie instytucjonalnej lewicy i1 warstwy zarzadzajacej,
ich wpisanie w kapitalistyczng transformacj¢ wraz z uplywem czasu, wraz z postepujaca
wymiang pokoleniowa, wraz z rosngcg zasobowa samowystarczalno$cig restaurowanego
kapitalizmu, powodowalo ostabianie sity i potencjatu samej warstwy i poszczegdlnych jej
srodowisk, zaczeta ona rozptywaé si¢ w kapitalistycznych przemianach, zaczgla traci¢
zdolnos¢ do dziatania podmiotowego czy subpodmiotowego.

Po si6dme z kolei, taka sytuacja pozbawiata reprezentacji interesow tych, ktorzy
wczesniej lokowali nadzieje w postkomunistycznej lewicy a nie partycypowali w korzysciach
ptynacych z procesow transformacji w satysfakcjonujacym stopniu. I wiasnie te grupy i
srodowiska spoteczne zostaly zagospodarowane w polskich warunkach przez narodowo i w
gruncie rzeczy socjalistycznie, przynajmniej w retoryce, zorientowang prawice. Ideologia
walki z wszechogarniajgca korupcja, ztodziejstwem, uktadami, uwlaszczajacg sie
nomenklatura, prywatyzacja, ukryta rolg tajnych stuzb, niekiedy prosta spiskowa interpretacja
zdarzen, ideologia zagrozen narodowego interesu, odwotywania si¢ do religijnej symboliki
jako synoniméw narodowej tozsamosci, tzw polityka historyczna polegajaca na politycyzacji
badan 1 edukacji historycznej wychodzita naprzeciw i w istotnym stopniu zagospodarowata
znaczacy czg$¢ spotecznych nastrojéw. Mozna by rzec ,stala si¢ sita materialng, ktora
porwala za soba masy”. Pozostajac jednak, jak kazda ideologia, mimo wszystko, falszywa
swiadomoscig.

Po 6sme procesy, ktore analizuje m.in. prof. A. Zybertowicz nie wydaja si¢ byc¢
politycznie jednobarwne. Uktady sieci, projektoidow, agregaty, kompleksy i multipleksy
interesOw przenikaja takze t¢ cze$¢ spotecznej przestrzeni, ktéra swa tozsamo$¢ opiera na
martyrologii walki z komunizmem. Powigzania pomiedzy ludzmi i interesami dawnej
opozycji, stuzb specjalnych, $rodowiskami emigracyjnymi, koscielnymi, mediami,
strukturami panstw w przesztosci $wiadczgcymi  wecale niebagatelne materialne i
niematerialne wsparcie dla dawnej opozycji, interesy powstate w zwigzku z prywatyzacja,
biznesem, nowymi sojuszniczymi zobowigzaniami takze nie s3 W Znacznej czgs$ci jawne,
kreuja wraz z zafalszowang $wiadomoscig historyczng mechanizmy systemu dla siebie
samego nieprzezroczystego, moga by¢ interpretowane w kategoriach antyrozwojowych grup
interesow. Tym bardziej, gdy zauwazy¢, ze konsekwencja ich oddziatywan moze byc¢
ograniczanie demokracji, kierowanie spotecznej energii na tematy zastgpcze, dzielenie
spoteczenstwa 1 podgrzewanie starych podzialow zamiast taczenia spotecznych wysitkow,
niezdolno$¢ koncentrowania sit na rozwigzywaniu wymiernych, realnych, ekonomicznych i
spotecznych problemdéw, preferowanie rozwigzan w polityce ekonomicznej niekiedy
zaSciankowych, pozornych, opodznianie nieuchronnych procesow modernizacyjnych,
nadmierne skupianie uwagi na zdarzenich przesztych czemu towarzyszy niezrozumienie
wyzwan przysztosci, oligarchizacja wladzy tylko w prawicowym wydaniu, ideologizacja
panstwa 1 zycia publicznego, zawlaszczanie mediow, naduzywanie wladzy 1 stuzb
specjalnych, przyzwolenie dla réznych form inwigilacji obywateli, ograniczanie swobody
debaty publicznej, podejmowanie zobowigzan miedzynarodowuych, ktérych zgodno$é z
polska racja stanu jest dyskusyjna, biurokratyzacja zycia spotecznego i ekonomicznego,
tolerowanie struktur kapitalizmu politycznego wtedy, gdy jest to politycznie wygodne,
niezdolno$¢ do podjecia koniecznych a trudnych zmian instytucjonalnych w wielu
newralgicznych sferach Zycia spotecznego, niekiedy zaskakujacy relatywizm moralny itd., itd.

Po dziewigte — roznego rodzaju agregaty i1 multipleksy interesow w sensie
analitycznym, czy w bardziej realistycznej interpretacji - antyrozwojowe i prorozwojowe
grupy interesOw nie sg, rzecz jasna, jakas specjalnoscig transformacji. Przy pomocy
podobnych kategorii mozna zapewne bada¢ rzeczywiste procesy polityczne w krajach
rozwinigtych, rozwijajacych sie, czy tez w globalnym wymiarze. Mozna przeciez zauwazyc,
ze fasadowienie demokracji proceduralnej dzi§ uznawanej za standard, jej rytualizacja i
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teatralizacja, uzaleznienienie od zrodet finansowania, marketyzacja polityki, przesuwanie si¢
realnej wladzy z instytucji formalnych do nieformalnych, rosngca rola korporacji, jakosciowa
zmiana roli panstw w warunkach globalizacji, prywatyzacja szpiegostwa, komercjalizacja
wojny i zblizone zjawiska majg znaczenie wspodtczesnie uniwersalne. I nie tyle sg rezultatem
patologii transformacji systemowej dawnych krajow realnego socjalizmu, co odwrotnie,
mechanizmy transformacji odzwierciedlajg te globalne tendencje. Jesli sg w jaki§ sposob z
transformacja wtornie zwigzane, to w takim sensie, iz $wiat do konca nie wykreowal po
likwidacji systemu dwublokowego innego stabilnego mechanizmu globalnej samoregulaciji.

Po dziesigte wreszcie — tak, jak transformacja ujawnia spoteczne granice mozliwej
manipulacji 1 zaplanowanego sterowania procesami spotecznymi w wielkiej skali, tak ujawnia
réwniez spoleczne przyzwolenie dla realnego socjalizmu i sit¢ tego systemu, ktorej do potegi
tajnych stuzb zredukowac niesposob. Jesli nawet stwierdzimy, ze ich rola byta wigksza niz si¢
dotad przypuszczalo, to pojawia si¢ pytanie o zrodfa tej sity. I jesli nie chcemy popas¢ w
putapke przeceniania roli przymusu i manipulacji, musimy cho¢ zadaé sobie pytanie o
ekonomiczne i spoteczne przestanki sity, zdolnosci do istnienia i rozwoju samego realnego
socjalizmu, o strukturg interesow i spotecznych potrzeb, ktore zaspokajat, czy tez racje stanu,
ktore wyrazat i gwarantowal, cywilizacyjne wyzwania, ktorym wychodzit naprzeciw, czy o
logike racjonalnosci konstrukcji jego systemu politycznego. Podobnie, jak pytania o globalny
charakter i wspotzaleznos¢ systemoéw ekonomicznych i politycznych. I jesli tak sprawe
postawi¢, to zapewne dostrzezemy w realnym socjalizmie co$ znacznie wigce] niz
zniewolenie, inwigilacj¢, korupcje i by¢ moze zaczniemy lepiej rozumie¢ istote transformacji
i - rzec mozna - jej klasowy charakter. Czasami mam wrazenie, ze Wwigcej w1emy 0
transformacji niz o realnym socjalizmie wlasnie, tymczasem to raczej dobre zrozumienie
realnego socjalizmu pozwoli dopiero zrozumiec¢ sens transformacji.
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