Jest to skan mojego tekstu sprzed lat, na ktory natrafilem kilka lat temu w sieci...

Skan zostal opatrzony przez nieznanego mi autora nastgpujacym komentarzem:

,» Lekst pochodzi ze zbioru: "Materiaty, Analizy, Studia", wydanego przez Ksigzke i Wiedzg,
Warszawa 1989. Srodowiska trockistowskie zachecamy do uwaznej lektury i ewentualne;
dyskusji. Troch¢ czasu zaj¢to nam przepisanie przypisoéw, ale chyba bylo warto, gdyz tekst
opiera si¢ na obfitej literaturze. Zainteresowanym mozemy wysta¢ plik w Wordzie na mejla.”

Redakcja Publikacji Wydziatu Ideologicznego KC PZPR przedktada swoim Czytelnikom
kolejng broszurg z serii wydawnicze] MATERIALY, ANALIZY, STUDIA. Zamieszczamy w
tej serii takie materialy, szkice, eseje, studia itp., ktore ze wzgladu na ograniczony zasi¢g
upowszechniania nie dotarty do aktywu ideologicznego partii, a - jak sadzimy - powinny mu
by¢ znane ze wzgladu na wagg i aktualno$¢ poruszanej tematyki. Wiele z nich jest
$wiadectwem bardzo indywidualnego, czgsto kontrowersyjnego odczytania zagadnien
spoteczno-politycznych, ekonomicznych, historycznych itp. Uwazamy, Zze materialy te pozna¢
powinni$my. Zach¢camy do lektury! Uwagi i propozycje prosimy kierowa¢ pod adresem
Wydziatu Ideologicznego KC PZPR

Bohdan Kaczmarek

Spor o mozliwosci zbudowania socjalizmu w jednym kraju
(argumenty Trockiego, Stalina i uj¢cie leninowskie)

Wstep
(zmodyfikowana wersja artykutu ztozonego w ,,Studiach Nauk Politycznych”)

Przemiany zachodzace w Zwiazku Radzieckim, a takze w innych krajach socjalistycznych
wywotuja wzmozone zainteresowanie przeszloscia, w tym przede wszystkim okresem lat
dwudziestych i trzydziestych w ZSRR. Zainteresowanie to koncentruje si¢ czesto niemal
wylacznie na odstanianiu "biatych plam", odkrywaniu zapomnianych kart dziejow,
przywracany jest prawdziwy sens historycznym wydarzeniom i faktom.

"Biate plamy" sa jednak nie tylko w sferze faktow i wydarzen. Sg one takze obecne w mysl
teoretycznej, jej historii, koncepcjach i ideowych konfrontacjach. Poznanie tej warstwy
przesztosci jest z punktu widzenia wspolczesnych potrzeb szczegdlnie cenne. Przeciez
wiasnie w poczatkowym okresie socjalistycznego budownictwa uksztattowaly sie¢ w ogniu
sporow 1 dyskusji podstawy ideologicznej i1 teoretycznej interpretacji "realnego socjalizmu",
prawidtowos$ci 1 mechanizmy socjalistycznego rozwoju. Jednoczesnie wiele z tych
interpretacji ulegto petryfikacji, zastyglo w postaci dogmatycznych schematow, niekiedy tak
gleboko utrwalonych w spotecznej $wiadomosci, ze powtarzanych mechanicznie i
bezrefleksyjnie, bez znajomosci tresci, ktore je uzasadniaty.

Jest czesto tak, ze nie znamy obecnie ani argumentdéw Stalina, cho¢ odrzucamy jego praktyke
polityczng, ani argumentdw jego teoretycznych 1 politycznych przeciwnikoéw. Rownie
uproszczona bywa tez wiedza o mysli Lenina. Powstata swego rodzaju prdoznia, luka w naszej
historycznej pamig¢ci. Im bardziej do przodu posuwamy si¢ na drodze odnowy i przebudowy,
tym bardziej ta swego rodzaju amnezja nam doskwiera. Dlatego tez dzi$§ wazne jest ponowne,
ze wspolczesnej perspektywy, spojrzenie na mys$l teoretyczng lat dwudziestych i
trzydziestych.



Jedna z podstawowych osi konfrontacji teoretycznych poczatkéw socjalistycznego
budownictwa byt spor o mozliwo$¢ zbudowania socjalizmu w jednym kraju.

Artykut ten jest proba przypomnienia argumentdéw, jakie w sporze tym padaly, nie jest
natomiast intencjag autora dokonywanie poglebionej ich oceny 1 analizy. Takie
samoograniczenie wynika stad, iz szersze ujgcie zagadnienia wymagatoby znacznie
obszerniejszego studium, umozliwiajacego osadzenie tresci sporu w kontekscie dynamiki
historycznego rozwoju socjalizmu i nagromadzonych do$wiadczen.

Swiat wspélczesny jest zupelnie inny niz ten, ktérego dotyczyla i z ktorego wyrastata
opisywana dyskusja. Rozni si¢ m. in. zaawansowaniem procesOw socjalistycznych
przeobrazen, okreslonych istnieniem socjalistycznej wspolnoty, zmiang uktadu sit w $wiecie,
gleboka rekonstrukcja, ktéra stala si¢ udzialem wspolczesnego kapitalizmu, S$cistoscia
mi¢dzynarodowych powigzan gospodarczych, internacjonalizacja sit wytworczych, rosnaca
rola postepu naukowo-technicznego i mechanizméw ekonomicznych, skala komunikacji
masowej 1 mig¢dzynarodowego oddzialywania w sferze kultury i wymiany informacji,
globalnymi zagrozeniami, w tym grozba nuklearnego, a takze ekologicznego
samounicestwienia, co w sumie decyduje o rosngcej wspotzalezno$ci wszystkich panstw i
narodow.

Przenoszenie wigc do wspodtczesnych realiow wyobrazen o $wiecie pochodzacym sprzed 60
lat byloby bledne. Poznanie jednak tych wyobrazen i formulowanych na tej podstawie
wnioskOw moze by¢ poznawczo inspirujagce wilasnie wspolcze$nie, moze prostowac
stereotypy, umozliwia¢ samodzielne formutowanie ocen. Moze takze ulatwiaé¢ zrozumienie
falszywosci badz dezaktualizacji wielu przestanek, z ktorych wyrastata stalinowska koncepcja
1 praktyka budowy socjalizmu.

W pewnym sensie kontynuacja kontrowersji wsréd marksistow w kwestii obiektywnych
warunkow rewolucji byt spor toczony wewnatrz partii bolszewickiej dotyczacy mozliwosci
zbudowania socjalizmu w jednym kraju. Roznice stanowisk w tej sprawie nasilily si¢
zwlaszcza po $mierci Lenina. Byto to spowodowane kilkoma przyczynami. Wymieni¢ wsrod
nich mozna mi¢dzynarodowg sytuacje pierwszego panstwa socjalistycznego, fakt nienadejscia
oczekiwane] przez Lenina i1 przez wszystkich przywodcow bolszewickich rewolucji
europejskiej. Towarzyszyly temu zjawiska stabilizacji 1 ozywienia gospodarczego w §wiecie
kapitalistycznym. Stato si¢ widoczne, iz fala rewolucyjnej aktywnos$ci w spoteczenstwach
krajow kapitalistycznych Europy opadla. Partia bolszewikow stangta wobec koniecznosci
odpowiedzi na pytanie o perspektywy rewolucji, musiala wypracowac strategie dziatania w
warunkach spadku rewolucyjnego entuzjazmu mas ludowych w Rosji, a takze innych
republikach radzieckich. Dotychczasowe koncepcje, zwlaszcza w sferze ekonomicznej, jak
komunizm wojenny, a p6zniej nowa polityka ekonomiczna ujawnity wiele stabosci z punktu
widzenia interesow rewolucji. Smier¢ Lenina za§ z nowa sita wyzwolila wewnatrz partii ostra
walke o wiadze - w ktorej istotnym elementem okazaty si¢ spory teoretyczne.

Kwestia wiernosci mysli Lenina byla wazkim argumentem w rywalizacji o kierownictwo
partii. Gtéwne strony tej rywalizacji, tj. Stalin 1 Trocki, usitowaly przedstawi¢ swe poglady
jako zgodne z pogladami Lenina. Spér i walka w kierownictwie partii nie skonczyly si¢ wraz
z formalnym zwycigstwem Stalina. Byly gléwnym czynnikiem ksztaltowania si¢ sytuacji
wewnatrzpartyjnej jeszcze w latach trzydziestych, od kiedy to dopiero mozna méwi¢ o
pelnym rozstrzygnigciu zardwno personalnym, jak i koncepcyjnym na korzy$¢ Stalina.
Jakkolwiek spor z tzw. prawicowa opozycja N. Bucharina nie dotykat bezposrednio kwestii
wyjsciowej, tj. relacji miedzy rewolucja Swiatowa a rewolucja rosyjska, i mozliwosci
zbudowania socjalizmu w ZSRR, to w istocie byl konsekwencja kontrowersji wokoét tych
kwestii; gtownym problemem byta bowiem sprawa Zrodet akumulacji i strategia budownictwa
socjalistycznego w kraju o niskim poziomie materialnych warunkéw uspotecznienia, w kraju
zacofanym ekonomicznie.



W walce z koncepcjami teoretycznymi L. Trockiego uczestniczyl nie tylko Stalin, ktérego
udziat byt szczegodlnie znaczacy. Istotng role odegrat wowczas N. Bucharin, a takze pdzniejsi
zwolennicy Trockiego: Zinowjew i1 Kamieniew. W warunkach toczacego si¢ po $mierci
Lenina sporu decyzja o wyborze J. Stalina na przywddce partii nie 'byta decyzja wylacznie
personalng. Spor ten usytuowat problem jako wybdr migdzy dwiema liniami programowymi -
leninowska 1 trockistowska. Tak funkcjonowatl on w aktywie kierowniczym partii, niezaleznie
od tego, ze Lenin wyraznie dal do zrozumienia swoj brak akceptacji dla Stalina w Liscie do
Zjazdu. Stalin jednak potrafit skuteczniej, niz to czynit Trocki imajacy za sobg spory z
Leninem w réznych ikwestiach, przedstawic¢ siebie jako ideowego 1 politycznego sukcesora
Lenina.

Kwestia oceny dorobku teoretycznego Trockiego, jego politycznych zastug polozonych w
pierwszych latach wladzy radzieckiej nie doczekata si¢ jeszcze wyczerpujacej analizy w mysli
politycznej .krajow realnego socjalizmu. Nie powinny tej oceny przestaniaé zjawiska
degeneracji trockizmu jako systemu teoretycznego kanalizujacego i integrujacego bardzo
réznego autoramentu opozycj¢ antyradziecka, a nastgpnie szeroko wykorzystywanego w
'badaniach sowietologicznyoh, koncepcjach i propagandzie antykomunistyczne;.

Duzo, niestety, racji mial S. Carillo gdy pisal: Radzieckie publikacje niektorych tekstow
Lenina po XX Zjezdzie, w ktorych omawial on obiektywnie pozycje Trockiego, ilustrujac je
przyktadami i ocenial jego osobowos$¢, nie pomijajac jego cech pozytywnych, wydawaty sie
zapewnia¢ bardzo obiektywne potraktowanie Trockiego w tekstach historycznych. Ale
takiego potraktowania nie doczekali$my sig. (...) Stato si¢ to przyczyna prezentowania nadal
Czerwonego Pazdziernika i problemoéw rewolucji jako landrynkowego "obrazu z Epinal", co
utrudnia badaczom ruchu robotniczego i rewolucyjnego poznanie bogatej i kontrowersyjnej
historii, rozbrajajac ich, zamiast uzbraja¢ politycznie i ideologicznielll. Drazliwo$¢ kwestii
trockizmu 1 Trockiego takze w dzisiejszych czasach §wiadczy o istotno$ci i aktualno$ci
probleméw przez niego podnoszonych, cho¢ nie musi oznacza¢ potwierdzenia trafnosci jego
pogladéw teoretycznych. Wywotuje jednak potrzebe podejmowania wysitku analizy tych
koncepcji.

Argumenty Trockiego

Rekonstrukcja pogladéow Trockiego na zwigzek miedzy budownictwem socjalizmu i
rewolucja proletariackg w jednym kraju a rewolucja $wiatowg jest zadaniem samym w sobie
interesujacym dla kazdego badacza pragnacego dokonywac analiz z zakresu teorii socjalizmu,
zwlaszcza jej aspektow politycznych. Trafnos$¢ takiej rekonstrukeji zalezy w duzym stopniu
od mozliwosci uwzglednienia historycznej ewolucji pogladow, od znajomosci historycznego
kontekstu ich powstania. Wymagatoby to dluzszego opracowania z zakresu dziejow mysli
socjalistycznej. Takiego warunku spetni¢ przy okazji tego artykutu nie sposob. Ograniczg si¢
wigc do zreferowania tylko podstawowych watkow myslenia Trockiego o zwigzkach
mi¢edzy  narodowym  wymiarem a mi¢dzynarodowym kontekstem Rewolucji
Pazdziernikowej i rozwoju socjalizmu.
Trocki wyrdznil trzy etapy ksztattowania si¢ wiasnej koncepcji rewolucji na tle innych
pogladow. W Historii rewolucji rosyjskiej przedstawit je syntetycznie w formie dialogu, w
ktorym, pod T. figuruje przedstawiciel koncepcji trockistowskiej, pod S. za§ jeden z tych
praktykow rosyjskich, ktorzy stoja teraz na czele biurokracji sowieckiej. Dialog ten
przytaczam w catosci.

Lata 1905-1917:
T. Rewolucja rosyjska nie zdota rozwigza¢ swych zadan demokratycznych przede wszystkim
za$ sprawy rolnej, nie postawiwszy u wtadzy klasy robotnicze;.
S. Alez to oznacza przeciez dyktature proletariatu?



T. Niewatpliwie. -
S. W zacofanej Rosji? Wezesniej, niz w przodujacych krajach kapitalistycznych?
T. Wiasnie tak.
S. Alez ignorujecie wie$§ rosyjska, tj. zacofane chlopstwo, pograzone jeszcze na poly w
panszczyznianej niewoli.
T. Przeciwnie, wlasnie gltebokie znaczenie sprawy rolnej otwiera bezposrednig perspektywe
dyktatury proletriatu w Rosji.
S. Negujecie wigc rewolucje burzuazyjno-demokratyczng?
T. Nie, usituje tylko wykazaé, ze dynamika jej prowadzi do dyktatury proletariatu.
S. Ale to znaczy, ze Rosja dojrzata do zbudowania socjalizmu?
T. Nie, bynajmniej. Rozwo6j historyczny nie posiada tak planowego i harmonijnego
charakteru. Zdobycie wiladzy przez proletariat w zacofanej Rosji wyplywa nieuchronnie z
uktadu sit rewolucji burzuazyjnej. Jakie dalsze perspektywy ekonomiczne wytoni dyktatura
proletariatu, to zalezy od warunkow wewngetrznych i $wiatowych, w jakich ona powstanie.
Samodzielna Rosja, oczywiscie, nie moze doj$¢ do socjalizmu, lecz zapoczatkuje ere
przeobrazen socjalistycznych, moze ona da¢ bodzca socjalistycznemu rozwojowi Europy i w
ten sposob przybi¢ do socjalizmu - holowana przez przodujace kraje.

Lata 1917-1923:
S. Trocki jeszcze przed rewolucja 1905 roku wysunat swoista, dzisiaj szczegoélnie znamienng
teori¢ rewolucji permanentnej, twierdzac, ze rewolucja burzuazyjna 1905 roku przerodzi si¢
bezposrednio w socjalistyczng jako pierwsza w szeregu rewolucji narodowych (z przypiséw
do dziet Lenina wydanych za jego zycia).

Lata 1924-1932:
S: Zaprzeczacie wigc temu, ze nasza rewolucja moze doprowadzi¢ do socjalizmu?
T. Uwazam po dawnemu, ze nasza rewolucja moze i musi doprowadzi¢ do socjalizmu, gdy
przybierze charakter migdzynarodowy.
S. Nie wierzycie wigc w sity wewnetrzne rewolucji rosyjskie;j?
T. Nie przeszkadzalo mi to przewidywac i propagowac dyktatur¢ proletariatu, kiedy wy
odrzucali$cie ja jako utopie.
S. Ale mimo to negujecie rewolucje socjalistyczng w Ros;ji?
T. Do kwietnia 1917 oskarzaliScie mnie o to, ze neguj¢ rewolucj¢ burzuazyjng. Istota naszych
sprzeczno$ci teoretycznych tkwi w tym, ze wyscie bardzo dlugo pozostawali w tyle za
procesem historycznym, teraz za$ usilujecie go wyprzedzic. W tym tez tkwi, nawiasem
mowigc, tajemnica waszych btedow gospodarczych!2l,
Trocki wychodzil w analizie przestanek rewolucji z zalozenia, ze warunki powstania
dyktatury proletariatu i warunki zbudowania spoteczenstwa socjalistycznego nie s3
jednorodne. W pewnym stopniu sa sobie przeciwstawne. Fakt dojécia proletariatu rosyjskiego
do wiadzy jako pierwszego nie oznacza, ze rowniez jako pierwszy zbuduje on spoteczenstwo
socjalistyczne. W tym odzwierciedlajg si¢ sprzeczno$ci nierdwnomiernego rozwoju
kapitalizmu, ktore doprowadzity do rewolucji. Uwazat on, Ze: Socjalizm jest organizacja
planowej i harmonijnej gospodarki spotecznej, nastawionej na zaspokojenie potrzeb ludzkich.
Kolektywna wtasno$¢ srodkéw produkcji nie jest jeszcze socjalizmem, lecz tylko pierwsza
jego przestanka. Zagadnienia spoleczefistwa socjalistycznego nie mozna odrywaé od
zagadnienia sit wytworczych, ktore w obecnym stadium rozwoju ludzkos$ci jest w istocie swej
zagadnieniem $wiatowym. Oddzielone panstwo, ktore stalo si¢ za ciasne dla kapitalizmu, tym
mniej] moze sta¢ si¢ areng spoleczenstwa socjalistycznego w jego skonczonej formie.
Zacofanie kraju rewolucyjnego wzmaga dlah ponadto niebezpieczenstwo, ze zostanie w nim
przywrdcony kapitalizm!3l,
Sprzecznos$ci rozwoju kraju zacofanego z przewaga ludno$ci chlopskiej moga wiec zostaé
rozwigzane tylko w warunkach rewolucji miedzynarodowej. Zdaniem Trockiego poglad ten



byt podzielany w okresie rokowan brzeskich przez wszystkich dziataczy bolszewickich. W
okresie Brzescia wszyscy bez wyjatku bolszewicy uwazali, ze jezeli rewolucja w Europie nie
wybuchnie w najblizszej przysztosci, republika sowiecka skazana jest na zaglade. Jedni
mierzyli czas tygodniami, inni miesigcami, nikt nie mierzyt latamil®.,

Braku rewolucji §wiatowej przy jednoczesnej jej niezbednosci dla zwycigstwa socjalizmu nie
uwazat Trocki za przeszkod¢ w objeciu wladzy przez proletariat. Tak uwazat juz w 1905
roku, gdy pisat: (...) logika walki klasowej, opierajac si¢ w ostatniej instancji na biegu
rozwoju ekonomicznego, pcha proletariat do dyktatury, zanim jeszcze burzuazja wyczerpata
swa misj¢ ekonomiczng (...), oznacza to tylko, ze historia zwala na proletariat niezwykle
trudne zadania. By¢ moze nawet proletariat zalamie si¢ w walce i padnie pod ich cigzarem,
by¢ moze. Nie moze on jednak zrezygnowac z tych zadan pod grozba rozktadu i pograzenia
catego kraju w barbarzynstwiel®l. Nieunikniong za$ konsekwencjg wzigcia wladzy w takiej
sytuacji jest niepewno$¢ co do dalszych drog rozwojowych, "posuwanie si¢ po omacku",
eksperymentowanie. Trocki porownywal rewolucj¢ do aktu porodu, ktory staje si¢ w pewne;j
chwili jednakowo nieunikniony dla organizmu matki, jak i dla plodu. Uwazal, ze gdyby
kwestia rolna zostala rozwigzana przez burzuazj¢, ktora nie byla w stanie tego uczyni¢, byta
bowiem zbyt staba, proletariat nigdy nie doszedtby w Rosji do wladzy.

Dwa czynniki rozstrzygnely o powstaniu sytuacji rewolucyjnej w Rosji: problem chtopski i
wojna, ktora grupujac chtopéw w armii zorganizowata ich w sile polityczng; wojna
przezwyci¢zyla naturalne rozproszenie wigkszo$ci chiopskiej ludnosci Rosji. Jednak bez
poparcia proletariatu europejskiego upadek wiadzy proletariatu jest nieunikniony. Bedzie
bowiem musiala ona w sytuacji izolowanego chiopskiego kraju ogranicza¢ glgbokos¢
socjalistycznych przeobrazen do programu minimum. Kazde za§ wyjscie poza ten program,
dazenie do postgpu socjalizmu powodowaé bedzie zawezenie si¢ bazy spotecznej rewolucji,
przechodzenie cz¢sci chlopstwa i inteligencji na pozycje wrogie wladzy proletariackie;.
Samowystarczalne panstwo socjalistyczne traktowal Trocki jako ideat drobnoburzazyjny.
Wiasnie drobnomieszczanstwo bowiem moze poszukiwaé w izolacji od otoczenia
zewngtrznego metody obrony swych pozycji chwiejacych si¢ pod uderzeniami nowoczesnej
techniki 1 migdzynarodowego podziatu pracy; ideatl ten odpowiada nie tylko sytuacji
ekonomicznej konkretnej klasy drobnych posiadaczy, lecz takze tego rodzaju mentalnos$ci
klasowe;.

Trocki uwazal, ze jego poglady odpowiadaja pogladom Lenina w kwestii rewolucji
mi¢dzynarodowej. W swej argumentacji na prace Lenina powotuje si¢ wielokrotnie. Uwazat,
ze Lenin zawsze byt przede wszystkim internacjonalista, stawiajagcym rewolucje
migdzynarodowa na pierwszym miejscu. Zarzucat Stalinowi, ze naduzywa i wypacza mysl
Lenina: Epigoni po prostu uczynili z Lenina swoj pseudonim historyczny i wykorzystuja go
bezceremonialnie do potwierdzenia swej nicomylnosci aposterioril®., Opinie¢ na temat
stosunku Stalina do Lenina wyrazal takze jeszcze dosadniej: Wiara w rewolucje
mi¢dzynarodowag wedlug Stalina "niewiara" w wewnetrzne sily rewolucji rosyjskiej -
towarzyszyta wielkiemu internacjonaliScie (Leninowi - BK) az do grobu. Dopiero
przygniotiszy Lenina mauzoleum epigoni uzyskali mozno$¢ unarodowienia jego pogladow!Z.
Autor Historii rewolucji rosyjskiej podkres$lat, ze budowa socjalizmu w granicach
panstwowo-narodowych w warunkach izolacji od krajow przodujacych, po pierwsze, nie
wiadomo, czy w ogdle bytaby mozliwa, po drugie za$, musiataby prowadzi¢ do skrajnego
regresu ekonomicznego. Internacjonalizm - to nie abstrakcyjna zasada, lecz wyraz faktu
ekonomicznego (...) Opierajac si¢ na $wiatowym podziale pracy, socjalizm ma za zadanie
doprowadzenie miedzynarodowej wymiany dobr i ustug do najwyzszego rozkwitul8l
Docenial jednoczesnie role budownictwa gospodarczego w warunkach rewolucji w jednym
kraju. Uznawal natomiast, ze bedzie ono ograniczone i pelne sprzecznosci, ze istniejg granice



uniemozliwiajace  doprowadzenie sit  wytwodrczych do poziomu umozliwiajacego
urzeczywistnienie socjalizmu.

W zwigzku z tym Trocki uznawat, ze: Cierpka prawda, a nie stodkie klamstwo, konieczna
jest, by umocni¢ zardwno robotnika, jak tez robotnika rolnego czy chtopa biedaka, bowiem
wiedza oni, ze w jedenastym roku rewolucji nadal istnieje wokot nich bieda, nedza,
bezrobocie, kolejki po chleb, analfabetyzm, bezdomne dzieci, pijanstwo i prostytucja. Zamiast
mowi¢ im kltamstwa o zrealtecrwaniu socjalizmu w dziewigédziesigciu procentach, musimy
mowi¢ im o naszym rzeczywistym poziomie ekonomicznym, o naszych warunkach
spotecznych 1 kulturalnych, ktéore w obecnej fazie blizsze sa kapitalizmowi, do tego
kapitalizmowi zacofanemu gospodarczo i kulturowo, anizeli socjalizmowi. Musimy mowic¢
masom pracujacym, ze wtedy tylko wejda na droge prawdziwego socjalistycznego rozwoju,
kiedy proletariat w najbardziej rozwinietych krajach dojdzie do wiadzy™.

Oczekiwanie na rewolucj¢ $wiatowa nie moze by¢ bierne. Program partii proletariatu
powinien by¢ podporzadkowany dziataniom na rzecz przyspieszenia, wspomagania procesu
rewolucyjnego na Zachodzie. Po to, by modgl on taka role odegra¢, musi by¢ oparty na
bezposredniej analizie tendencji rozwojowych kapitalizmu w wymiarze globalnym. Nie moze
by¢ wypadkowa suma, czy tez "amalgamatem" narodowych programéw i narodowych drog
rozwojowych. Narodowa orientacja proletariatu musi przede wszystkim uwzglgdnia¢
migdzynarodowe interesy klasy robotniczej. Aktualne jest wigc hasto Stanéw Zjednoczonych
Europy. Istnieje réwniez mozliwo$¢ rozprzestrzeniania si¢ rewolucji na sgsiednie kraje, w tym
takze poprzez zbrojng pomoc dla rewolucjonistow tych panstw. Rolg partii jest m.in. dziatanie
w celu zapewnienia takiej mozliwo$ci nie w imi¢ abstrakcyjnej idei migdzynarodowego
braterstwa lecz zgodnie z wewngtrzng dynamika rewolucji proletariackiej w wymiarze
globalnym. Zasadnicze uzaleznienie rewolucji narodowej od $wiatowe] uwidocznito si¢
zreszta na tle utrzymania si¢ wladzy radzieckiej w Rosji. Rewolucja na Zachodzie nie
postawita wprawdzie u wladzy proletariatu - reformisci uratowali ustroj burzuazyjny - okazata
si¢ jednak dostatecznie pote¢zna, by obroni¢ Republike Sowiecka w pierwszym, najbardziej
niebezpiecznym okresie jej istnieniall%l,

Zagrozen dla rewolucji nie sprowadzal Trocki wylacznie do zagadnienia obcej interwencji
zbrojnej. Wysuwat teze o nowym, "termidorze", o wyradzaniu si¢ rewolucyjnej wladzy w
kraju cywilizacyjnie zacofanym. Uwazal, Zze obecny stan gospodarki §wiatowej pozwala
powiedzie¢ bez wahania: kapitalizm znacznie bardziej zblizyt si¢ do rewolucji proletariackie;j,
niz Zwigzek Radziecki do socjalizmullll, Jednocze$nie jednak, przy catej krytyce tezy o
mozliwosci zbudowania socjalizmu w jednym kraju, Trocki przyznawal, ze rezerwy
rozwojowe rewolucji rosyjskiej tkwiace wewnatrz niej, dalekie sa od wyczerpania.
Mozliwosci rozwoju, ktore otworzyty si¢ przed Krajem Rad, okazaty si¢ zarbwno w polityce
zagranicznej, jak 1 wewnetrznej o wiele wigksze, niz mogt to ktokolwiek przypuszczaé przed
rewolucja. Zarzucal dalej Stalinowi i jego zwolennikom, iz sukcesy kolejnych pigciolatek
nastapity wbrew ich poczatkowym wyobrazeniom. Podkreslat, Zze to przeciwnicy teorii
socjalizmu w jednym kraju byli gléwnymi architektami 1 realizatorami koncepcji
industrializacji, planu pigcioletniego i kolektywizacji; jednocze$nie oni wlasnie wystapili
przeciwko przecenieniu osiggnigtych rezultatow w rozwoju gospodarczym.

Na podstawowy zarzut stawiany przez Stalina, iz koncepcja Trockiego nie formuluje
wyraznej praktycznej perspektywy w sytuacji braku rewolucji $wiatowej, odpowiadal on dos¢
wymijajaco: Epigoni zadaja dla proletariatu rosyjskiego przywilejow historycznych: musi
mie¢ gotowe szyny dla ciaglego posuwania si¢ ku socjalizmowi, niezaleznie od tego, co stanie
sie z calg pozostalg ludzko$cig. Niestety, takich szyn historia nie przygotowatall2,

Niezaleznie od krytyki Stalina, zar6wno jego teorii jak i praktyki, Trocki podkreslat olbrzymi
dorobek budownictwa socjalistycznego w Rosji. Zwracal uwage, iz tego, na co kapitalizmowi
potrzebne byly stulecia, socjalizm nie jest w stanie urzeczywistni¢c w ciagu lat pigtnastu.



Zarzuty przeciwnikow socjalizmu, iz jeszcze bardzo mato przypomina (Zwiazek Radziecki -
BK) kraing powszechnej szczesliwosci, sg nieuzasadnione. Uwazal, Ze osiagnigcia Zwigzku
Radzieckiego w rozwoju gospodarczym i spotecznym usprawiedliwiajg poniesione ofiary.
Jezyk narodow cywilizowanych jaskrawo zaznaczyl dwie epoki w rozwoju Rosji. Jezeli
kultura szlachecka wniosta do stownictwa §wiatowego takie barbaryzmy, jak: car, pogrom i
nahajka, to Pazdziernik umig¢dzynarodowit takie stowa, jak: bolszewik, sowiet, piatiletka. Juz
to jasno usprawiedliwia rewolucj¢ proletariatu, jesli w ogole si¢ uwaza, ze wymaga ona
usprawiedliwieniall3l,

Argumenty Stalina

Podobnie jak Trockiego, takze stanowisko Stalina w kwestii zwigzkow miedzy rewolucja i
rozwojem socjalizmu w skali panstwowo-narodowej i migdzynarodowej ulegato ewolucji. Do
weryfikacji pogladow w tej sprawie Stalin si¢ przyznawat. W pierwszych wydaniach pracy O
podstawach leninizmu stat na stanowisku, iz obalenie panowania burzuazji i zdobycie wtadzy
przez proletariat w jednym kraju nie jest rownoznaczne z zapewnieniem definitywnego
zwyciestwa socjalizmu. Jest tak, poniewaz pozostaje jeszcze do rozwigzania gldwne zadanie
socjalizmu - organizacja produkcji socjalistycznej. Czy mozna to zadanie zrealizowacé, czy
mozna 0siagnac ostateczne zwyciestwo socjalizmu w jednym kraju bez wspolnych wysitkow
proletariuszy kilku krajow przodujacych? Nie, nie moznal'4l,

W dwa lata po napisaniu tych stéw (1926) Stalin komentowat je jako niewystarczajace. Byty
one pisane jako polemika z dwczesnie gloszong przez Trockiego teza, Ze rewolucja rosyjska
nie moze osta¢ si¢, przetrwaé bez pomocy proletariatu europejskiego. Dalszy rozwoj tej
dyskusji ujawnit dopiero z calg ostro$cig problem mozliwosci zbudowania socjalizmu w
jednym kraju. Stabosci przytoczonej tezy dopatrywat si¢ Stalin w tym, Zze moze ona daé
powod do przypuszczenia, iz organizowanie spoteczenstwa socjalistycznego sitami jednego
kraju jest niemozliwe, co jest, oczywiscie, niestusznel3l, W pierwszym wydaniu O
podstawach leninizmu, niedostatecznie bowiem zostata uwypuklona kwestia r6znic migdzy
zagadnieniem mozliwo$ci zbudowania socjalizmu sitami jednego kraju, co jest mozliwe, a
zagadnieniem skutecznego zabezpieczenia przed interwencja zewnetrzng i zwigzang z nig
restauracjg kapitalizmu, czego bez §wiatowego zwycigstwa socjalizmu osiggnac si¢ nie da.
Wyjsciowym zatoZzeniem argumentacji Stalina bylo rozréznienie dwoch sprzecznosci”
konstytuujacych specyfike radzieckiego budownictwa socjalistycznego: wewngtrznych i
zewnetrznych. Jako sprzeczno$¢ wewnetrzng ujmowat on przede wszystkim stosunki migdzy
(proletariatem 1 chlopstwem, jako zewngtrzng - relacje migdzy ZSRR jako krajem
socjalistycznym a kapitalistycznym otoczeniem. Dla sprzecznosci wewngetrznych problemem
rozstrzygajacym jest zagadnienie mozliwo$ci rozwigzania konfliktow miedzy proletariatem a
chtopstwem w zacofanym kraju wiasnymi sitami. Stalin uznat to za mozliwe, (poniewaz obok
rozbiezno$ci istniejg wspolne interesy proletariatu i chlopstwa w zasadniczych kwestiach
rozwojowych.

Istnieja tylko bowiem dwie drogi rozwoju rolnictwa: albo kapitalistyczna, albo socjalistyczna.
Droga kapitalistyczna oznacza rozwdj poprzez zubozenie wickszosci chlopstwa w imig
wzbogacenia gornych warstw miejskich 1 wiejskiej burzuazji. Droga socjalistyczna, na
odwrdt, oznacza rozw0Oj poprzez nieprzerwane podnoszenie dobrobytu wigkszosci
chlopstwalll. Sitg rzeczy wiec samo chiopstwo jest w swej przewazajgcej masie bardziej
zainteresowane droga socjalistyczng, a proletariat dysponujacy panstwem dyktatury
proletariatu ma w reku wszystkie niezbedne instrumenty dla zapewnienia zwycigstwa
socjalizmu.

Sprzecznosci drugiej grupy, zewngtrzne, zwigzane s3 z tym, ze dopoki istnieje kapitalistyczne
otoczenie, musi tez istnie¢ niebezpieczenstwo interwencji ze strony krajow kapitalistycznych,



a dopodki istnieje takie niebezpieczenstwo, musi tez istnie¢ niebezpieczenstwo restauracji,
niebezpieczenstwo przywrocenia Kapitalistycznych porzadkéw w naszym krajul”. Stalin
uwazat, ze powazna mozliwo$¢ restauracji kapitalizmu tkwi przede wszystkim w zbrojnej
interwencji. Tylko zewnegtrzne poparcie miedzynarodowego kapitalu moze zapewnié jej
powodzenie. Dlatego dla ostatecznego zwycigstwa socjalizmu niezbedne jest zlikwidowanie
warunkow umozliwiajacych interwencjg, co uzaleznione jest od zwycigstwa robotnikow w
krajach przodujacych.

Zagadnienia sprzecznosci wewngtrznych i zewnetrznych stanowczo nie powinno si¢ mieszac:
Jest to podstawowe i elementarne wymaganie metodologii. W tym pogladzie Stalin
powolywat si¢ na Bucharina, ktéry jego zdaniem wcale nie mowi, ze zagadnienia wewngtrzne
nie sg zwigzane z zagadnieniami mi¢dzynarodowymi. Powiada jedynie, Zze zagadnien jednego
rzedu nie wolno miesza¢ z zagadnieniami drugiego rzedul'8l

Konsekwencja podzialu sprzecznosci budownictwa socjalistycznego bylo dwojakie
rozumienie zwycigstwa socjalizmu:[°!

- zwycigstwa socjalizmu w jednym kraju okre§lonego jako zdobycie dyktatury proletariatu i
zbudowania socjalizmu, przezwyci¢zenie dzigki temu kapitalistycznych elementow w
ekonomice w oparciu o wewngetrzne sity rewolucji;

- ostatecznego zwyciestwa socjalizmu w ZSRR. Oznaczato ono catkowite zabezpieczenie
przed interwencja i probami restauracji w wyniku zwycigstwa rewolucji proletariackiej w
przynajmniej kilku krajach. Warto nadmieni¢, ze Stalin uzywal zamiennie pojecia kilka
krajow i kraje przodujace, co moze nasuwac rozne interpretacje w sprawie geograficznego i
ekonomicznego umiej scowienia gwarancji przed interwencja. Nie wiadomo, czy za
wystarczajagcy warunek uwazat on panowanie socjalizmu w dowolnych kilku krajach, czy
tez upatrywal trwale zabezpieczenie przed restauracja w zwyciestwie rewolucji
socjalistycznej w najwyzej rozwinigtych krajach kapitalistycznych.

J. Stalin uwazal, ze mozliwo$¢ zwycigstwa socjalizmu w jednym kraju jest bezposrednio
zwigzana z prawidlowosciag nier6wnomiernego rozwoju imperializmu. W tym okresie
nierowno$¢ ekonomiczna poszczegélnych krajéw jest mniejsza niz w przesztosci, ale
nierownomierno$¢ rozwoju ekonomicznego i politycznego jest wigksza. Nierdwnomiernos¢
rozwoju pojawia si¢ za§ w rozwoju skokowym, w procesie przescigania krajow rozwinigtych
przez opdznione gospodarczo, co stwarza przestanki dla wojen imperialistycznych i
mozliwos$ci zwycigstwa budownictwa socjalistycznego w jednym kraju. Gléwnymi
zjawiskami ilustrujacymi nierbwnomierny rozwoj imperializmu sg bowiem:

- rozwinig¢cie si¢ kapitalizmu przedmonopolistycznego w monopolistyczny, w imperializm,;

- zakonczenie podziatu stref wptywow w $wiecie pomi¢dzy mocarstwa imperialistyczne;

- rozw6] gospodarki $wiatowej odbywa si¢ poprzez rozpaczliwa walke grup
imperialistycznych o zmian¢ podzialu $§wiata na swoja korzy$¢, o rozszerzenie stref
wpltywow, o nowe rynki i dostep do surowcow;

- skokowy, nieréwnomierny rozwdj, wypieranie z rynkéw mocarstw, ktore wczesniej
wysforowaly si¢, wysuwania nowych;

- mozliwos$¢ szybszego rozwoju techniki, opanowywanie rynkéw przez niektére mocarstwa
imperialistyczne kosztem innych;

- dzielenie co pewien czas na nowo wczesniej podzielonego $wiata; staje si¢ to
koniecznos$cig, odbywaé si¢ moze za pomoca sity, konsekwencja tego jest potggowanie
konfliktéw oraz wojny;

- ostabianie si¢ wzajemne imperialistow; umozliwia ono przerwanie frontu imperialistycznego
w poszczeg6lnych krajach, co stwarza warunki umozliwiajace zwycigstwo socjalizmu w
jednym kraju.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w zasadzie trafna interpretacja prawa nierdwnomiernego
rozwoju dokonana przez Stalina nie tyle wyjasnia mozliwo$¢ zbudowania socjalizmu w



jednym kraju - wbrew kontekstowi, w ktorym zostata uzyta - co fakt przejecia wladzy przez
proletariat.

Stalin wykazywal, Ze to, co zostato juz dokonane w okresie budownictwa socjalizmu w ZSRR
stato si¢ mozliwe w warunkach, ktore tworcy marksizmu uwazali za mozliwe do spelnienia
tylko w ramach rewolucji europejskiej. Podstawa do porownan bylo odniesienie si¢ do Zasad
socjalizmu F. Engelsa. Stalin uwazat, Zze udalo si¢ m.in. zrealizowaé postulaty ustanowienia
dyktatury proletariatu, podwazenia i1 ograniczenia wilasnosci prywatnej, nacjonalizacji
weztowych galezi gospodarki narodowej, przejecia przez panstwo w calodci instytucji
kredytowo-pieni¢znych itd. Dokonato si¢ to w jednym kraju, mimo ze Engels wyobrazal
sobie, iz rewolucja komunistyczna nie bedzie wylacznie narodowa, ale nastapi jednoczesnie
we wszystkich krajach cywilizowanych, tzn. przynajmniej w Anglii, Ameryce, Francji i w
Niemczech... Stalin zarzucit w zwigzku z tym swoim oponentom kurczowe trzymanie si¢
litery marksizmu, przy nieumiej¢tnosci stosowania jego metod. Wskazywat, ze Lenin nie byt
zwolennikiem litery marksizmu, lecz potrafit skutecznie wykorzystywa¢ go jako narzedzie
badania i przeksztalcania rzeczywistosci, ze potrafit trafnie identyfikowaé¢ w marksizmie
rozstrzygnigcia podstawowe. ZejScie za$ z tej drogi musi nieuchronnie prowadzi¢ do
oportunizmu.

W polemice z Trockim, a nastgpnie z Zinowjewem i Kamieniewem J. Stalin uwydatnial
problem perspektyw rewolucji rosyjskiej. Zarzucal swym oponentom, ze, wigzac sukcesy
rewolucji narodowej ze $wiatowa, zatracajg wiar¢ w wewnetrzne sity motoryczne socjalizmu
w jednym kraju i nie potrafig jednocze$nie okresli¢ drogi wyjscia. Takie podej$cie uwazal za
niedopuszczalne, szkodliwe dla sprawy socjalizmu zarowno w ZSRR, jak i w skali
mi¢dzynarodowej. Prowadzi¢ ono moze bowiem do tego, iz:

- dalsze posuwanie si¢ naprzod staje si¢ niemozliwe. Nie mozemy i8¢ naprzdd, nie wiedzac,
dokad nalezy i§¢, nie znajac celu, do ktérego idziemy;

- brak jasnych perspektyw uniemozliwia §wiadomy udzial mas pracujacych w budowie
socjalizmu. Potrzebna jest zaré6wno perspektywa budowy socjalizmu, jak i zalezna od niej
pewnos$¢ jego zrealizowania. Bez pewnosci, ze socjalizm bedzie zbudowany, nie moze by¢
woli budowania socjalizmu. Kt6z zechce budowaé, wiedzac, ze nie zbuduje?

- ostabienie woli walki o urzeczywistnienie socjalizmu wsrdd proletariatu wywotuje
umocnienie pozycji elementéw ukladu kapitalistycznego w gospodarce. Nastroje upadku i
defetyzmu w klasie robotniczej nie mogg nie pobudza¢ nadziei elementéw kapitalistycznych
na odbudowa starego ladu. Nieuwzglednienie rozstrzygajacego znaczenia perspektyw
rewolucji prowadzi wigc do kapitulanctwa;

- konsekwencja za$ oslabiania w klasie robotniczej woli walki o socjalizm, woli zwyciestwa
nad elementami kapitalistycznymi, co powoduje hamowanie budownictwa socjalistycznego,
jest wyhamowywanie §wiatowego procesu rewolucyjnego. Kto usiluje pomniejszaé
socjalistyczne  perspektywy naszego budownictwa, ten wusituje thumi¢ nadzieje
mi¢dzynarodowego proletariatu na nasze zwycigstwo, a kto tlumi te nadzieje, ten gwalci
elementarne wymagania proletariackiego internacjonalizmu.

Stalin wskazywal, ze nie docenienie wewnetrznych mozliwosci budownictwa
socjalistycznego w jednym kraju prowadzi¢ musi do:

- albo wyradzania si¢ partii i aparatu panstwowego, do odchodzenia najlepszych elementéw
(mial na mysli w tym miejscu opozycje, stad wyrdznienie) od wladzy, czego konsekwencja
powinno by¢ utworzenie czysto proletariackiej, opozycyjnej partii;

- albo do utozsamiania wtasnej niecierpliwosci z rzeczywisto$cia, nieuznawania procesow
stabilizacyjnych w kapitalizmie. Wyrazem tej niecierpliwo$ci w polityce wewnetrznej staja
si¢ wowczas nadludzkie, bohaterskie skoki i wypady zardwno w dziedzinie polityki
wewngtrznej (hiperindustrializacja), a w polityce zagranicznej ultralewicowe frazesy i gesty.



Zarzucal w zwiazku z ta alterantywa opozycji, iz nie sta¢ jej na -odwage pojscia pierwsza
droga, czego rezultatem sa nieobliczalne ingerencje w obiektywne procesy spoteczne.
Podkreslat, Ze stuszno$¢ linii partii nie oznacza jej automatycznego powodzenia, nie
powoduje od razu uzyskania poparcia mas. Niezbedne jest cierpliwe propagowanie stusznosci
linii. Powotujac si¢ na Tezy kwietniowe Lenina wskazywal, ze wygralismy Rewolucje
Pazdziernikowa ¢llatego, ze umieliSmy odrozni¢ stuszno$¢ linii partii od tego, czy masy
uznaly shuszno$¢ tej linii. Tego nie rozumieja i nie chcg zrozumie¢ opozycyjni bohaterowie
"nadludzkich" skokéw. Niezbedne jest bowiem, aby szerokie masy robotnicze z wlasnego
dos$wiadczenia nabraty przekonania o stusznosci linii partiil2?l.

Stalin podkreslat miedzynarodowe znaczenie Rewolucji Pazdziernikowej. Jej historyczng role
okreslit fakt, iz w jej wyniku:

- przerwany zostal tancuch $wiatowego imperializmu, proletariat zdobyl wiadzg w
jednym z najwiekszych panstw kapitalistycznych;

- rozpoczg¢ta si¢ w ten sposob nowa epoka, epoka rewolucji proletariackich;

- udowodniona zostala, praktycznie dzigki sukcesom radzieckiego budownictwa
gospodarczego i kulturalnego, mozliwo$¢ socjalizmu. Przestatl on by¢ wylacznie postulatem
ideologicznym i teoretycznym wnioskiem, stat si¢ rzeczywisto$cia;

- dzigki temu zwycigstwo proletariatu w Rosji i budowa socjalizmu w ZSRR wplynety na
rozw6] ruchu robotniczego w krajach kapitalistycznych, staty si¢ przekonywajacym
przyktadem dla ruchéw rewolucyjnych $§wiata. Rewolucja Pazdziernikowa i budowa
socjalizmu w ZSRR zdemistyfikowaty, zdaniem Stalina, socjaldemokratyczne wyobrazenie o
mozliwosci  pokojowej drogi do  socjalizmu, przeciwstawily  burzuazyjnemu
parlamentaryzmowi nowy, efektywny, proletariacki sposob sprawowania wladzy - rady.
Przeobrazenia socjalistyczne w ZSRR zadaly rowniez klam tezie o niemozliwo$ci
zbudowania socjalizmu w jednym kraju.

Przerywajac tancuch imperializmu Rewolucja Pazdziernikowa podwazyla panowanie
imperializmu nie tylko w metropoliach, lecz rowniez na kapitalistycznych peryferiach,
podwazyta imperializm w jego zywotnym zapleczu. Oznacza to, ze Rewolucja
Pazdziernikowa zapoczatkowata nowa epoke, epoke rewolucji kolonialnych dokonywanych w
uciskanych krajach $wiata, w sojuszu z proletariatem, pod kierownictwem proletariatul2Ll,

W wyniku zwyciestwa rewolucji socjalistycznej w Rosji i dos§wiadczen budowy socjalizmu w
ZSRR pozytywnie zweryfikowana i sprawdzona zostata proletariacka metoda rozwigzywania
kwestii narodowej. Stworzenie ZSRR stalo si¢ tego najlepszym dowodem.

Rewolucja Pazdziernikowa podwazyla istnienie kapitalizmu $wiatowego jako catosci,
przyspieszyta proces jego wewnetrznego rozktadu. W jej wyniku powstal potezny osrodek
ruchu rewolucyjnego, zdolny do zorganizowania jednolitego frontu rewolucyjnego
proletariatu i narodow uciskanych wszystkich krajow przeciw imperializmowi. Zadana
zostala kapitalizmowi $§miertelna rana, z ktorej juz nigdy si¢ nie wyleczy.

Efektem sukcesow socjalizmu w ZSRR stato si¢ zwigkszenie sily socjalizmu w skali $wiata.
Zmusilo to klasy posiadajace do ustepstw wobec zadan mas pracujacych, zmusito do liczenia
si¢ z nimi. Nie mozna zaprzeczy¢, ze juz sam fakt istnienia "panstwa bolszewickiego" naktada
uzde czarnym sitom reakcji utatwiajgc klasom uciskanym walke o swoje wyzwolenie22,
Rewolucja Pazdziernikowa umocnita wreszcie pozycje marksizmu i leninizmu w umystach i
ideologii ~ klasy  robotniczej, = wykopata  przepas¢  miedzy  marksizmem i
socjaldemokratyzmem, migdzy politykg leninizmu a polityka socjaldemokratyzmul23.,
Stalin uwazat, dos¢ arbitralnie, ze negowanie mozliwosci zbudowania socjalizmu w jednym
kraju jest tozsame z negowaniem samej Rewolucji Pazdziernikowej. Kto neguje mozliwos¢
zbudowania socjalizmu w jednym kraju, ten musi koniecznie negowaé réwniez zgodno$¢
Rewolucji Pazdziernikowej z prawami rozwoju spotecznego. I na odwrdt: kto nie wierzy w
Pazdziernik, ten nie powinien uznawa¢ mozliwosci zwyciestwa socjalizmu w warunkach



kapitalistycznego otoczenia?¥l, Sadzil, ze gdyby uznaé, iz zacofanie cywilizacyjne,
ekonomiczne Rosji uniemozliwia zbudowanie socjalizmu, to by nie byto po co bra¢ wtadzy w
pazdzierniku i urzadza¢ Rewolucji Pazdziernikowe;.

Argumentacj¢ teoretyczng wzbogacil Stalin o charakterystyczng stylistyke polemiczng
wymierzong przeciwko opozycjonistom, zwlaszcza przeciwko Trockiemu. Zarzucal mu, iz
(...) nie rozumie naszej partii. (...) Spoglada na parti¢ jak arystokrata na mottoch albo jak
biurokrata na podwladnych. Bo inaczej nie bytby w stanie twierdzi¢, ze w milionowej partii,
w WKP(b), moga "zagarnaé" wladzg, "uzurpowac" wladzg poszczegdlne jednostki,
poszczegolni przywddcey, a takze, ze Trocki sktonny jest ttumaczy¢ to tym, ze partia jest, jego
zdaniem, stadem barandéw do glosowania, idagcym $lepo za KC partii. Ale tak moga mowic¢ o
naszej partii tylko ludzie, ktorzy nig gardza, ktérzy ja uwazaja za mottoch. Poglad na partig,
jako na stado baranow do glosowania, to poglad podupadiego arystokraty partyjnego23L.
Wykorzystywat takze Stalin w walce politycznej spory Lenina z Trcckim sprzed Rewolucji
Pazdziernikowej, dazac do przedstawienia Trockiego jako czotowego antagonisty Lenina.
(Przyktadem takiej metody polemiki moga by¢ nastepujace fragmenty:

Ale co tam Stalin, Stalin to maly czlowiek. WeZcie Lenina. Kt6z o tym nie wie, Ze opozycja z
Trockim na czele w okresie Bloku Sierpniowego prowadzita jeszcze bardziej chuliganska
nagonke na Lenina. Postuchajcie na przyklad Trockiego: "Dziataniem jakich$ bezmys$lnych
ztych mocy wydajg si¢ te nikczemne swary, jakie systematycznie rozwija majster od tych
spraw, Lenin, ten zawodowy eksploatator wszelkiego zacofania w rosyjskim ruchu
robotniczym" (patrz list Trockiego do Czcheidzego z kwietnia 1913 r.). Alez jezyczek,
zwrbdcécie uwage, towarzysze, jaki jezyczek. To pisze Trocki. I pisze to o Leninie. Czy mozna
si¢ dziwi¢, ze Trocki tak bezceremonialnie pomiatajacy wielkim Leninem, ktéremu nie
dorasta do piet, wymys$la teraz ile wlezie jednemu z licznych uczniow Lenina -
towarzyszowi Stalinowil2¢l,

Leninowskie ujecie obiektywnych uwarunkowan budowy socjalizmu i mozliwosci
zbudowania socjalizmu w jednym kraju —elementy rekonstrukcji

WskazywaliSmy wcze$niej, ze zarowno Stalin, jak i Trocki w sporze o mozliwos¢ zwycigstwa
socjalizmu w jednym kraju obficie postugiwali si¢ dla uzasadnienia swoich racji argumentami
sformutowanymi przez Lenina. Nie ma -w tym nic dziwnego. Okres leninowski w historii
partii i budownictwa socjalistycznego w Rosji Radzieckiej nie postawit jeszcze w tak ostry
sposob zagadnienia strategii budowy socjalizmu w warunkach wygasania fali rewolucyjnej w
krajach rozwinigtych. W okresie leninowskim nadzieja na stosunkowo rychte nadejscie
rewolucji europejskiej byta jeszcze nie tylko postulatem teoretycznym, lecz réwniez miata
podstawy w obserwacji dziejacej si¢ historii. Mozna powiedzie¢, ze niektore elementy -i
watki mysli leninowskiej zostaty zabsolutyzowane w argumentacji Trockiego, kosztem
innych, do ktérych szczegélnie nawigzywat Stalin. Warto tez zwroci¢ uwage, ze gdy w
dzisiejszych czasach bogatsi o wiedze¢ historyczng patrzymy na spor Stalina z Trockim,
wida¢, iz roznice pogladéw nie byly wcale tak znaczne, jak si¢ jeszcze do niedawna
wydawalo. Elementéw wspdlnych byto na pewno wigcej, niz wyraznych sprzecznosci tez obu
oponentow. O ostro$ci sporu, jak si¢ wydaje, zadecydowaty nie tylko i chyba nie wylacznie
rzeczywiste niezgodnosci pogladéow. Decydujace znaczenie mial kontekst historyczny,
kontekst walki politycznej wewnatrz partii, powstanie wraz z rozwojem liczebnym partii
konfliktow migdzy starymi, bolszewickimi kadrami (ich wigkszo$cig) a pokoleniem aktywu
(moze lepiej powiedzie¢ - zmiang aktywu, gdyz nie wiek, a do§wiadczenie, staz bolszewicki
byt tu istotny) uksztalttowanym w trakcie i po Rewolucji Pazdziernikowej, ktérego
rzecznikiem okazat si¢ Stalin.



Jak wigc mozna byloby w skrocie zrekonstruowacé gtowne tezy leninowskiego ujgcia
zwigzkoéw miedzy rewolucja w Rosji i budowa socjalizmu w jednym kraju a perspektywa
rewolucji europejskiej?

M. Waldenberg twierdzi?”, ze Lenin jest autorem przynajmniej czterech koncepcji
rewolucji, ktore obok cech wspdlnych maja takze istotne roznice:

- rewolucji w warunkach krajéw rozwinigtych gospodarczo;

- rewolucji w kraju znajdujacym si¢ na etapie przewagi struktur kapitalistycznych w
ekonomice, lecz o stosunkowo niskim poziomie rozwoju cywilizacyjnego (sit wytworczych i-
kultury), w warunkach przewidywanego zwycigstwa rewolucji w krajach przodujacych;

- rewolucji w takich krajach w okoliczno$ciach, gdy rewolucja w krajach rozwinigtych nie
zwyciezyta. Do obu ostatnich koncepcji rewolucji odnosita si¢ teza o kapitalizmie
panstwowym w warunkach dyktatury proletariatu;

- rewolucji w krajach znajdujacych si¢ na poczatkowym etapie rozwoju kapitalizmu. Do tych
krajow odnosita sie leninowska koncepcja niekapitalistycznej drogi rozwoju.

Dlatego tez przy uogodlnieniu pogladéow Lenina niezbedne jest ich interpretowanie w
kontekscie historycznym. Poszczegdlne tezy formutowane byty pod cigzarem danej chwili w
warunkach i na potrzeby toczacej si¢ walki ideologicznej i politycznej; maja one czgsto
bardziej charakter wypowiedzi polemicznych, niz sagdow teoretycznych. Jak trafnie zauwaza
radziecki badacz J. Krasin, wymadg historyzmu w okresie stalinowskim (...) nie byt faktycznie
realizowany przy badaniu spuscizny leninowskiej. Jesli w latach dwudziestych logika walki
przeciwko trockizmowi 1 prawicowemu oportunizmowi wymagata moéwienia o walce
ideologicznej Lenina  przeciwko  rozmaitym  kierunkom  burzuazyjnym i
drobnomieszczanskim, to w potowie lat trzydziestych badanie szczeg6low i powiktan tej
walki bylo bardzo utrudnione, poniewaz wielu przeciwnikow ideowych Lenina traktowano
jako wrogéw ludu, powolywanie si¢ za$ na ich prace, a nawet przytaczanie ich nazwisk
traktowano jako propagande idei wrogich partii i ludowi. Tymczasem rozpatrywanie rozwoju
leninowskiej teorii rewolucji socjalistycznej poza walka ideowsa, jedynie jako prostego
wyniku badania rozwoju ekonomicznego 1 politycznego oznacza uproszczenie tego
ztozonego procesul28,

Dla interesujacej nas kwestii na szczeg6lng uwage zastuguja wypowiedzi Lenina
formutowane w sporze z lewicowymi komunistami w okresie pokoju brzeskiego. Wowczas to
sama historia postawita problem relacji rewolucji rosyjskiej i miedzynarodowej z cala
ostro$cig. Na uwage zashuguje takze wiele wypowiedzi powstatych w réznych okresach, lecz
bezposrednio traktujacych o interesujagcym nas zagadnieniu.

Wiele tez teoretycznych o podstawowym, jak pdzniej wykazala praktyka historyczna,
znaczeniu wypowiedziat W. Lenin w roku 1915 w artykule O hasle Stanow Zjednoczonych
Europy. Zostata tam m.in. sformutowana teza o rewolucji socjalistycznej jako dtugotrwalym
okresie historycznym, ktérej nie mozna rozpatrywaé jako jednego aktu, lecz trzeba
rozpatrywac jako epoka burzliwych wstrzagsow politycznych i ekonomicznych, najbardziej
zaostrzonej walki klasowej, wojny domowej, rewolucji i kontrrewolucji. Taki przypuszczalny
przebieg rewolucji socjalistycznej w wymiarze globalnym jest efektem dzialania w
kapitalizmie prawa nierOwnomiernego rozwoju. Istnienie nierOwnomienno$ci rozwoju
kapitalizmu pociaga za soba mozliwo$¢ zwycigstwa socjalizmu (rozumianego tutaj jako
zwycigstwo politycznej rewolucji socjalistycznej) w kilku lub nawet w jednym, z osobna
wzigtym, kraju kapitalistycznym.

Nierownomierno$¢ rozwoju kapitalizmu jako obiektywna przestanka rewolucji socjalistycznej
przesadza réwniez o réznorodnosci dréog dojécia do socjalizmu. Nie beda one przebiegaty
wedlug "czystych" schematow. Nie ma "czystych" rewolucji rozwijajacych si¢ $cisle wedtug
teoretycznie wykoncypowanego systemu. Wszystkie narody dojda do socjalizmu, to jest
nieuniknione - ale dojda wszystkie niezupeknie jednakowo - kazdy wniesie co$ swoistego do



tej czy innej formy demokracji, do tej czy innej odmiany dyktatury proletariatu, do tego czy
innego tempa przeobrazen socjalistycznych réznych dziedzin zycia spolecznego. Nie ma nic
ubozszego z teoretycznego punktu widzenia i $mieszniejszego z punktu widzenia praktyki,
niz "w imi¢ materializmu historycznego" malowac¢ sobie pod tym wzgledem przysztosé
jedno-barwna, szarawa farba: byloby to malowaniem suzdalskich bohomazow, niczym
wiecejl2?l, Rewolucja socjalistyczna zaczyna sie w krajach stabiej rozwinietych gospodarczo.
Kraje te s3 bowiem pozbawione mozliwosci korzystania z nadzwyczajnych zyskow
ptynacych z eksploatacji kolonii i z innych form ekonomicznego uzaleznienia innych panstw.
Kraje rozwinigte cywilizacyjnie maja dzigki grabiezy mozliwo$¢ przekupywania czgsci klasy
robotniczej, pozyskiwania tym sposobem jej akceptacji dla polityki burzuazyjnej wtadzy.
Trzeba wyraznie podkresli¢, iz Lenin nie traktowal rewolucji w kraju stabo rozwinigtym,
rewolucji rosyjskiej, jako izolowanego procesu. Rewolucja Pazdziernikowa i jej nastepstwa
traktowane byly jako element procesu rewolucji $§wiatowej, jej ostateczny rezultat
uzalezniony byt od zwycigstwa socjalizmu w krajach przodujacych. Taktyka rewolucjonistow
rosyjskich powinna uwzglednia¢ ten fakt, by¢ podporzadkowana zwycigstwu rewolucji
socjalistycznej w wymiarze globalnym. Rewolucja w Rosji to tylko poczatek procesu, ktorego
koniec jest okreslony przez skuteczno$¢ walki §wiatowej klasy robotniczej. Zadaniem partii
jest wigc takie dzialanie, by uczyni¢ maksimum tego, co mozna urzeczywistni¢ w jednym
kraju dla rozwoju, poparcia, rozbudzenia rewolucji we wszystkich krajach3%,

Lenin zwracal uwage na donioste mi¢dzynarodowe znaczenie rewolucji w Rosji.
Przyspieszyta ona bowiem dojrzewanie procesow rewolucyjnych na $wiecie. W tym widzial
potwierdzenie sluszno$ci internacjonalistycznej taktyki bolszewikow. Zwycigstwo
proletariatu w Rosji to za mato, by socjalizm mogt zwyciezy¢ w skali §wiatowej. Jednakze
jeden kraj nie moze zrobi¢ wigcej. Ale ten jeden kraj, dzigki wtadzy radzieckiej zrobit badz co
badz tyle, ze gdyby nawet rosyjska wladz¢ radzieckg zdtawil jutro imperializm $wiatowy... to
nawet w tym najgorszym sposréd najgorszych wypadkéw okazatoby sie, ze taktyka
bolszewicka przyniosta olbrzymie korzysci socjalizmowi i przyczynita si¢ do rozwoju
niezwyciezonej rewolucji $wiatowejEL,

Przejeciu wladzy przez proletariat w Rosji nie towarzyszyta pewno$¢ rewolucjonistoéw co do
zwycieskiego rezultatu proby budowy socjalizmu w kraju zacofanym. Wcigz musielismy
posuwac si¢ po omacku... Nie mieliSmy co do tego watpliwosci, ze wypadnie nam, jak si¢
wyrazit towarzysz Trocki, eksperymentowac, robi¢ doswiadczenia. BraliSmy si¢ do dzieta, do
ktérego nikt na §wiecie na tak szeroka skale jeszcze si¢ nie bral. Na zarzut, ze bolszewicy
zabrali si¢ do dzieta, nie wiedzac, jak si¢ ono skonczy, Lenin odpowiadal: (...) jest to
$mieszny zarzut ludzi martwych. Jak gdyby mozna bylo robi¢ najwicksza rewolucje wiedzac
z gory, jak doprowadzi¢ ja do konca! Jak gdyby wiedze t¢ czerpato si¢ z ksigzek! Nie, tylko z
doswiadczenia mas mogta si¢ zrodzi¢ nasza decyzjal®2.

Wypowiedzi Lenina w kwestii mozliwosci zbudowania socjalizmu w jednym kraju sa
ewidentnie ostrozniejsze niz kategoryczne stwierdzenia Stalina. Przede wszystkim tworca
partii bolszewickiej nie sprowadzal zwiazkéw budowy socjalizmu w jednym kraju ze
$wiatowym procesem rewolucyjnym do problemu zabezpieczenia przed imperialistyczng
interwencja. W jego ujeciu miedzynarodowe uwarunkowania budowy socjalizmu tkwig
przede wszystkim w procesach ekonomicznych, w dysproporcji rozwoju gospodarczego Rosji
1 Zwiagzku Radzieckiego wzgledem rozwinigtych panstw kapitalistycznych.

Zwycigstwo polityczne proletariatu Rosji wynika bowiem ze szczegdlnosci sytuacji
historycznej, ktora umozliwila rewolucj¢. Latwos¢ politycznego zwycigstwa jest jednak
odwrotnie proporcjonalna do mozliwosci zrealizowania ekonomicznych i spotecznych tresci
rewolucji. Pisat o tym Lenin nastgpujaco: Dla kazdego, kto wnikat w przestanki ekonomiczne
rewolucji socjalistycznej w Europie, musiato by¢ oczywiste, ze w Europie bez poréwnania
trudniej jest zacza¢, u nas za$§ zacza¢ jest bez pordwnania tatwiej, ale kontynuowaé rewolucje



bedzie trudniej niz tami3l Wigzac powodzenie budownictwa socjalistycznego w Rosji z
perspektywa rewolucji $§wiatowej, Lenin podkreslat, ze postepowos¢ Rosji ma charakter
wzgledny, ze nie nalezy z powodu tego wzglednego wyprzedzenia Rosji wobec krajow
rozwinigtych wysuwaé zbyt daleko idacych wnioskéw. Uwazat, iz nie nalezy wyolbrzymiac
mi¢dzynarodowego znaczenia Rewolucji Pazdziernikowej i1 do$wiadczen budownictwa
socjalistycznego panstwa radzieckiego. Podkreslat, iz bytoby btedem niezwrocenie uwagi na
to, ze po zwycigstwie rewolucji proletariackiej chociazby w jednym z krajéw przodujacych
nastapi wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa gwattowny zwrot, a mianowicie: wkrotce po
takiej rewolucji Rosja stanie si¢ krajem nie wzorcowym, lecz zndéw zacofanym (pod
wzgledem radzieckim i socjalistycznyml*. W koncowym okresie swej teoretycznej
aktywnosci, posiadajac wiedz¢ o ponad pigcioletnim okresie do$wiadczen socjalistycznych
przeobrazen, zdania na ten temat nie zmienit. Pisal: ...posiadamy za mato cywilizacji, by
bezposrednio przej$¢ do socjalizmu, cho¢ mamy do tego przestanki polityczne®l, Pig¢ lat
wczesniej za§ podkreslat, iz: Nie zostaly jeszcze zrobione cegly z ktérych powstanie
socjalizm[3¢l,

W. Lenin uznawat przez caty okres swej teoretycznej i politycznej aktywnosci po Rewolucji
Pazdziernikowej problem migdzynarodowych uwarunkowan budowy socjalizmu za sprawe
newralgiczng. W nich tkwfcta, zdaniem Lenina, najwigksza trudno$¢ rewolucji rosyjskiej, jej
najwigkszy problem historyczny: konieczno$¢ rozstrzygnigcia zadah migdzynarodowych,
konieczno$¢ wywotania rewolucji migdzynarodowej, dokonanie owego przejscia od naszej
rewolucji, jako wasko narodowej, do rewolucji $wiatowej2Zl, Lenin uwazal, ze nawet nie tyle
zbudowanie spoteczenstwa socjalistycznego, co zakonczenie okresu przejsciowego migdzy
socjalizmem a kapitalizmem nie jest mozliwe bez pomocy mi¢dzynarodowego proletariatu.
Pisal: Daleko nam do tego, zeby zakonczy¢ bodaj okres przejsciowy od kapitalizmu do
socjalizmu. Nigdy nie tudziliSmy si¢ nadzieja, ze potrafimy go zakonczy¢ bez pomocy
miedzynarodowego proletariatul®8l. Przekonanie o nadchodzeniu rewolucji $wiatowej
bylo jednym z istotnych motywow przejecia wladzy przez parti¢ bolszewicka. Lenin stal na
stanowisku, iz rewolucja ta jest niezbednym warunkiem ostatecznego przezwyci¢zenia
trudno$ci rewolucji rosyjskiej, uwazat, ze gdyby nie bylo ruchu rewolucyjnego w innych
krajach, to ostateczne zwyciestwo naszej rewolucji byloby sprawg beznadziejng32l
Niemozliwo$¢ ostatecznego zwycigstwa socjalizmu w jednym kraju uwazat Lenin za fakt
oczywisty.

Przestrzegajac  przed  przecenianiem  znaczenia  mi¢dzynarodowego  Rewolucji
Pazdziernikowej 1 nadmiernym optymizmem w ocenie mozliwosci zaawansowania
budownictwa socjalistycznego na drodze wewnetrznych, izolowanych przeobrazen, Lenin nie
przyjmowal postawy kapitulanckiej w zwigzku z opoznieniem si¢ rewolucji $wiatowej.
Uwazal, ze taktyka partii powinna by¢ realistyczna, uwzglednia¢ sytuacj¢ mi¢dzynarodowa,
realizowa¢ internacionalistyczne powinnos$ci rewolucji rosyjskiej, ale nie kosztem przegrania
sprawy we wiasnym kraju. Bronigcy na VII zjezdzie RKP(b) stanowiska leninowskiego w
kwestii pokoju -brzeskiego delegat Smilga ujat problem niezwykle celnie, zwracajac uwagg,
iz nie ma zadnej pewnosci, ze poswigcenie Rewolucji Pazdziernikowej dla migdzynarodowe;j
rzeczywiscie wzmocnitoby sily rewolucyjne na Zachodzie. Gdyby tak rzeczywiscie bylo,
mozna byloby wyrzec si¢ rewolucji rosyjskiej dla mig¢dzynarodowej. Smitga formutowatl
zagadnienie tak: Co jest lepsze dla rewolucji mig¢dzynarodowej: istnienie Republiki
Radzieckiej, cho¢by nawet z krwawa rang w piersi, czy jej zaglada? Jasne, ze dla rewolucji
miedzynarodowej wazniejsze jest istnienie Republiki Radzieckiej?Y.

Lenin za$§ przestrzegal, by rewolucji $§wiatowej nie traktowaé jak frazesu. Rewolucja
$wiatowa jest konieczna, zbliza si¢ realnie, ale nie mozna tego problemu traktowac
abstrakcyjnie, kazda prawda abstrakcyjna bez weryfikacji w konkretno-historycznej analizie
zamienia si¢ bowiem we frazes. Uwazal, ze to stuszne hasto moze by¢ wykorzystywane w



walce z wladza radziecka, ze eksponowanie trudnosci budownictwa socjalistycznego w
jednym kraju, opéznionym cywilizacyjnie, w warunkach braku rewolucji migdzynarodowej
jest szczegodlnie beznadziejng proba burzuazji i1 jej dobrowolnych i1 mimowolnych
zwolennikow, by wypaczaé najbardziej bezsporng prawde. Podkreslal znaczenie rosyjskiego
przyktadu rewolucyjnego w tym kontekscie. "Bardziej niz wszelkie proklamacje i konferencje
dziata zywy przyktad, przystapienie do dzieta gdzie§ w jednym kraju, oto, co wyzwala masy
pracujgce we wszystkich krajach#l.,

W polemice z przeciwnikami pokoju brzeskiego Lenin zwracal uwage, ze rewolucjonista nie
moze stawia¢ wszystkiego na jedng karte. Rewolucja §wiatowa okazata si¢, jak na razie,
pickng bajka, w ktora nie przystoi wierzy¢ powaznemu rewolucjoni$cie. Trzeba by¢
przygotowanym na opdznienie si¢ rewolucji na Zachodzie, dostosowa¢ swa taktyke rowniez
do sytuacji dluzszego okresu osamotnionej budowy socjalizmu w ZSRR. Uwazal, ze mimo
opdznienia cywilizacyjnego Rosji, realizacja takiej koncepcji, mimo oczywistych trudnosci,
jest nie tylko mozliwa, ale i konieczna. Co si¢ bowiem stanie, gdy jutro nie zwyciezy
rewolucja miedzynarodowa? Wtedy masy powiedza wam: postgpiliscie, jak awanturnicy,
postawiliScie na ten szczg$liwy bieg wydarzen, ktory nie nastapil, nie stangliScie na
wysokos$ci zadania w tej sytuacji, jaka wytworzyla si¢ zamiast rewolucji migdzynarodowe;j,
rewolucji, ktora przyjdzie nieuchronnie, ale teraz jeszcze nie dojrzatal?2l. Na X Zjezdzie
RKP(b) Lenin kontynuujac ten watek zwracal uwage, ze stawia¢ na rewolucje
mi¢dzynarodowa nie znaczy liczy¢ na okreslony termin, a to oznacza konieczno$¢
dostosowania aktywnosci partii do wewngtrznego i migdzynarodowego uktadu sit klasowych,
tak aby utrzymac¢ dyktature proletariatu w Rosji przez dtuzszy okres.

Dhugos¢ okresu przej$ciowego od kapitalizmu do socjalizmu Lenin wigzal ze zwycigstwem
rewolucji socjalistycznej w skali przynajmniej europejskiej. Nie wiemy i nie mozemy
wiedzied, ile bedzie jeszcze etapéw przejsciowych do socjalizmu. Zalezy to od tego, kiedy
rozpocznie si¢ we wlasciwej skali europejskiej rewoluCJa soqahstyczna od tego, jak sobie
poradzi - tatwo, szybko czy powoli - ze swoimi wrogami i wkroczy na bity szlak
socjalistycznego rozwojul®3l,

Lenin podkreslal, ze proletariat po obaleniu burzuazji w jednym kraju dlugo jeszcze bedzie
stabszy, niz burzuazja. Dzieje si¢ tak przynajmniej z dwoch powodow:

- ze wzgledu na miedzynarodowe powigzania burzuazji,

- oraz z powodu zywiotowego odradzania si¢ kapitalizmu i burzuazji wskutek istnienia
drobnotowarowych wytworcow w kraju, ktory obalit burzuazje.

Decydujaca wiec ptaszczyzng walki jest wspotzawodnictwo migdzy proletariatem a burzuazja
na plaszczyznie ekonomicznej. Podstawowym problemem jest tutaj zorganizowanie przez
proletariat najscislejszej i ogdlnoludowej ewidencji i kontroli nad wytwarzaniem 1 podziatem
produktow, uzyskanie wysokiej wydajnosci pracy spotecznej. Dla uzyskania efektywnosci
ekonomicznej Lenin sktonny byt do pdjscia na ustgpstwa wobec kapitatu prywatnego.
Polityczno prawne zawlaszczenie wlasnosci nie jest wystarczajace, chociaz niezbedne.
Znacznie istotniejsze jest stworzenie takich warunkow, zwlaszcza materialnych, przy ktorych
burzuazja nie mogtaby ani istnie¢, ani na nowo powsta¢. Rzecz jasna, ze jest to zadanie bez
poréwnania powazniejsze, ze dopoki nie zostanie ono rozwigzane, dopdty socjalizmu jeszcze
nie mal®4,

Z réznych wypowiedzi Lenina dadzg si¢ odtworzy¢ dwa alternatywne i uzupelniajace si¢
kierunki dziatan stwarzajgacych mozliwos¢ budowy materialnych przestanek socjalizmu juz po
zdobyciu wladzy przez proletariat. Uwazal, Ze jest to mozliwe; inne podejscie do kwestii jest
doktrynerstwem. Aby stworzy¢ socjalizm - powiadacie - potrzebna jest cywilizacja.
Doskonale. No, ale dlaczego nie wolno nam bylo najpierw stworzy¢ u siebie tych przestanek
cywilizacji, jak przepedzenie obszarnikow i przepedzenie kapitalistéw Rosji, i dopiero potem



rozpocza¢ marszu ku socjalizmowi? W jakich to ksigzkach wyczytaliscie, ze niedopuszczalne
lub niemozliwe sg tego rodzaju odmiany zwyktego porzadku historycznego>l,

Tymi instrumentami umozliwiajagcymi realizacj¢ zadan likwidacji zacofania juz w warunkach
wladzy proletariatu sa dla Lenina przymus i koncesje. Przemoc jest bowiem okresem
historycznym w skali §wiatowej, epoka przejécia od kapitalizmu do socjalizmu. Koncesje za$
sa niezbednym $rodkiem zapewniajacym doptyw nowoczesnej techniki i rozwdj przemystu.
Lenin uwazal, iz kapitalizm bedzie zainteresowany w korzystaniu z koncesji udzielonych
przez, rzad radziecki. Rozumie si¢, ze nie jest to z ich strony jakas przystuga: robig to
wylacznie ze wzgladu na niebywale zyski. (...) Ta historia, rzecz jasna, bedzie nas kosztowata
bardzo drogo, ale poniewaz tna rewolucje §wiatowa musimy jeszcze poczekaé - innego
wyjécia nie ma. Innych mozliwo$ci podnoszenia naszej techniki do wspotczesnego poziomu
nie mamy“6l,

W okresie leninowskim budownictwa socjalistycznego zostalty sformutowane i praktycznie
zweryfikowane dwie strategie polityczno-gospodarcze, majace w okreslonych warunkach
historycznych zapewni¢ mozliwo$¢ obrony i kontynuacji socjalistycznych przeobrazen. Tymi
strategiami byt komunizm wojenny i nowa polityka ekonomiczna (NEP).

Uksztattowana w specyficznych warunkach historycznych wojny domowe;j i obcej interwencji
polityka komunizmu wojennego nie byla z pewnoscig traktowana przez Lenina jako
prawidlowa dtugofalowa strategia gospodarcza. Podobnie rzecz ujmowali takze inni teoretycy
bolszewiccy. Niemniej, nie ulega watpliwosci, iz praktyka owego okresu zawierata takze
elementy o dlugotrwatym znaczeniu. Niektdore mechanizmy funkcjonowania spoleczenstwa
okazaly si¢ trwatle, istnialy tendencje do absolutyzowania Owczesnych doswiadczen.
Zwtlaszcza uksztattowana wowczas centralizacja zarzadzania gospodarka narodowa wywolana
potrzeba podporzadkowania zycia gospodarczego obronie kraju, niskimi kwalifikacjami i
ograniczong liczebnoscia kadr kierowniczych czy wreszcie wynikajaca z politycznie
uwarunkowanego tempa nacjonalizacji przemystu. Wprowadzenie komunizmu wojennego
byto konieczno$cia, sformutowanie i realizacja tej polityki obronito wladze¢ radziecka, bylo jej
niewatpliwg zastuga. Niemniej jednak trzeba zna¢ prawdziwg warto$¢ tej zastugi. Do
wprowadzenia komunizmu wojennego zmusily nas wojna i zniszczenia. Nie byt on 1 nie mogt
by¢ polityka odpowiadajaca zadaniom gospodarczym proletariatu. Byt on $rodkiem
tymczasowym!Z,

Niewatpliwie ograniczenia polityki komunizmu wojennego nie oznaczaja jednoczesnie, iz
nalezy absolutyzowa¢ inng strategi¢, zrodzong w innych warunkach - nowa polityke
ekonomiczng. Takie tendencje wystepuja u niektorych badaczy. Na przyklad S. Ehrlich
uwaza, iz NEP byl planem generalnej rekonstrukcji spoteczenstwa na zasadach
socjalistycznych, wytyczonym na calg epoke, a w najpomyslniejszym przypadku,- na cale
dziesigciolecia. Byla to koncepcja przeobrazen - jak bysmy to dzisiaj powiedzieli - o
charakterze systemowym!*3l, Zarzuca w zwigzku z tym Ehrlich Stalinowi, ze traktujgc NEP
jako taktyczny manewr w gruncie rzeczy zrewidowat poglady Lenina; stalinowska praktyka
gospodarcza byla nieusprawiedliwiona takze zagrozeniami mi¢dzynarodowymi dla
budownictwa socjalistycznego w ZSRR.

Teza, iz NEP byt w leninowskim ujgciu polityka obliczong na cate generacje, nie daje si¢
jednak fatwo obroni¢. Juz za zycia Lenina strategia ta wykazywala wiele stabosci, na ktore
tworca panstwa radzieckiego zwracat uwage formutujac wiele wnioskow, z ktérych pdzniej
Stalin skorzystal.

W. Lenin podkreslal, Ze nowa polityka ekonomiczna jest koniecznym, ale jednak odwrotem w
dziele socjalistycznych przeobrazen. Byla ona efektem postepujagcego w warunkach
komunizmu wojennego procesu rozbratu proletariatu z chlopstwem. Byla instrumentem
majacym zblizy¢ do siebie ponownie te dwie podstawowe klasy spoteczne. Odwrdt w postaci
ograniczenia przymusu pozackonomicznego dla regulacji procesow gospodarczych,



wykorzystania mechanizmow rynkowych i kapitatu prywatnego nie byt jednak celem samym
w sobie. Lenin tak o tym pisat: Czy ten NEP si¢ na co$ przyda, czy nie? Jesli odwrot okaze si¢
stuszny, to po dokonaniu tego odwrotu trzeba $cisle zespoli¢ si¢ z masami chtopskimi i wraz z
nimi, sto razy wolniej, lecz za to 'Stanowczo i niezachwianie, 1§¢ naprzod, by masy widziaty
zawsze, ze minio wszystko posuwamy si¢ naprzéd. W zwigzku z tym Lenin wskazywat na
ogrom niebezpieczenstw tkwigcych w NEP-ie, uwazal, ze tylko zdanie sobie z nich sprawy,
rzucenie wszystkich sil na stabe punkty moze gwarantowa¢ powodzenie strategii®?..

NEP wykazywal wiele owych stabych punktow. (Podstawowym zagrozeniem stalo si¢
umacnianie elementdw kapitalistycznych w spoleczefistwie, pojawily si¢ znowu zjawiska
spoteczne charakterystyczne dla kapitalistycznego sposobu gospodarowania, majace swe
odzwierciedlenie w funkcjonowaniu polityki. W warunkach NEP-u zaostrzeniu ulegta walka
miedzy kapitalizmem 1 socjalizmem wewnatrz panstwa dyktatury proletariatu. Szczegdlng
role w tej walce odegrat zywiotowy ruch elementow drobnotowarowych, wzmagajacych site
ukladu kapitalistycznego. Szybko =zaczeto wzrastaé bezrobocie, powstato zjawisko
wloczegostwa, stajac si¢ problemem spoleczno-wychowawczym o wielowymiarowych
nastepstwach. W szeregach partyjnych 1 radzieckich kadr zaczgly powstawaé nastroje
niezadowolenia, przygngbienia i krytyki majace wyraz w kryzysie zaufania do kierownictwa
partii. Powstaty warunki do rozwoju sit opozycyjnych w partii. Mimo uchwat X Zjazdu
RKP(b) nadal trwata walka frakcyjna wewnatrz partiil>?l,

Wszystkie te zjawiska sprawity, iz to wlasnie sam Lenin na XI Zjezdzie RKP(b) postawit teze
o koniecznos$ci wstrzymania odwrotu okreslonego nowa polityka ekonomiczng.-Cofali$my si¢
przez rok. Obecnie powinni$my powiedzie¢ w imieniu partii: do$¢! To, co mieliSmy na celu
dokonujac odwrotu zostato osiagnigte. Okres ten konczy si¢ albo juz si¢ skonczyt. Obecnie
wylania sie inny cel - przegrupowanie sit®ll. Lenin dostrzegal zwlaszcza niebezpieczefistwo
utraty przez wladze¢ radziecka kontroli nad procesami spolecznymi w warunkach rozwoju
sektora prywatnego. Nowa polityka ekonomiczna wyzwolita zywiolowe procesy wymykajace
si¢ spod regulacji panstwowej, jej realizacja przebiegata w znacznej niezgodno$ci w stosunku
do proklamowanych zasad. Dla zobrazowania problemu Lenin postuzyl si¢ plastycznym
przyktadem kierowania samochodem: Kierownica samochodu wymyka si¢ z rak, niby siedzi
cztowiek za kierownica, ale samochdd jedzie nie tam, dokad go ten czlowiek kieruje, lecz
tam, dokad go kieruje kto$ inny - czy to elementy nielegalne, czy przestepcze, czy takie, o
'ktorych tylko bogu wiadomo, skad si¢ wzigly, czy tez spekulanci, czy prywatni kapitalisci,
czy jedni i drudzy - w kazdym razie samochodd jedzie niezupetnie tak, bardzo czgsto za$
zupetnie nie tak, jak wyobraza sobie ten, kto siedzi za kierownicg. Oto jest rzecz zasadnicza, o
ktorej nalezy pamigtaé, jesli idzie o kapitalizm panstwowy2,

W zwigzku z zywiotowymi procesami uruchomionymi przez NEP Lenin dostrzegal
niebezpieczenstwo wyradzania si¢, burzuazyjnienia wladzy radzieckiej. Niebezpieczenstwo
restauracji kapitalizmu nie plynie tylko z zagrozenia obca interwencja. Moze polega¢ na
realnych wewngtrznych znieksztalceniach socjalizmu, ktérych Zrodia tkwiag w NEP-ie, jesli
nie jest ta polityka skutecznie kontrolowana przez parti¢ i wtadze radziecka.

Teze o burzuazyjnym charakterze rozwoju rewolucji rosyjskiej formulowat Kautsky. Nowa
polityke ekonomiczng odczytywat on jako jednoznaczny krok wstecz, dowod potwierdzajacy
wczesniejsze przypuszczenia w kwestii niedojrzatosci obiektywnych warunkow do rewolucji
socjalistycznej w Rosji®3l. Nadzieje na ewolucyjne przeksztalcenie wiladzy radzieckiej w
kierunku kapitalizmu wyrazatl emigracyjny nurt polityczny - smienowiechowcy, wsrdd
ktorych istotng role odgrywat Nikotaj W. Ustrialow®#., Smienowiechowcy wzywali
srodowisko inteligenckie do wspoétdziatania z wiladza radziecka, dazac wlasnie do jej
ewolucyjnego przeksztalcenia, NEP za$§ interpretowali jako potwierdzenie swej linii
politycznej. Wystgpienia Ustriatowa 1 innych traktowal Lenin jako bardzo powazne
ostrzezenie. Uwazal, iz jest ono wyrazem /ciosowej prawdy wroga klasowego, jest



pozyteczniejsze tym samyrr niz codziennie powtarzane ckliwe bujdy komunistyczne. W
swym wystgpieniu cytuje fragment z pisma "Smiena Wiech": Bynajmniej nie jest tak, jak wy
mowicie, wam si¢ tylko tak zdaje - w rzeczywistosci za$ staczacie si¢ w zwykle bagno
burzuazyjne, a na tym bagnie beda si¢ chybota¢ choragiewki komunistyczne z wypisanymi na
nich wszelkimi stoweczkamil®3!,

Lenin wskazywal, ze trzeba powiedzie¢ obecnie, ze dobrze jest mie¢ takich jasnych wrogéw.
Trzeba powiedzie¢ otwarcie, ze to, o czym moéwi Ustrialow, jest mozliwe. Historia zna
najréznorodniejsze metamorfozy: polega¢ na przekonaniach, na oddaniu sprawie i1 na
innych wspaniatych zaletach ducha- to rzecz w polityce zupelnie niepowazna. Wspaniate
zalety ducha cechuja zazwyczaj niewielka garstk¢ ludzi, natomiast o losach historii decyduja
najszersze masy, i jesli tym masom owa garstka ludzi nie odpowiada, niekiedy postgpuja z ta
garstkg niezbyt uprzejmiel3¢l.

Lenin uwazal, Ze smienowiechowcy ujawniajag realne niebezpieczenstwo dla wiadzy
radzieckiej, ze przeciwnicy ustroju dazy¢ beda do przeksztalcenia tej mozliwosci w fakt.
Koncepcje burzuazyjnienia nie s3 zawieszone w spotecznej prézni. Nie sg tez wyrazem
wylacznie nadziei dawnych klas uprzywilejowanych. Baza spoteczna dla tego nurtu znajduje
si¢ takze wewnatrz kraju. Tu tkwi podstawowe zagrozenie. Zdaniem Lenina:
Smienowiechowcy sa wyrazicielami nastrojow tysigcy i dziesiagtkéw tysiecy -réoznego pokroju
burzujéw lub urzednikéw radzieckich, bioragcych udzial w naszej nowej polityce
ekonomicznej. Pozostaje dalej do rozstrzygnigcia problem, kto zwyciezy? Dzi§ na nas
bezposrednio si¢ nie rzucaja, za gardlo nie chwytaja. Co bedzie jutro -jeszcze zobaczymy; ale
dzisiaj nie atakkuja nas z bronig w r¢ku, a mimo to walka ze srodowiskiem kapitalistycznym,
stata si¢ stokro¢ bardziej zajadla i niebezpieczna, nie zawsze bowiem wyraznie dostrzegamy,
kto jest naszym wrogiem, a kto przyjacielem>Z,

Po to wigc, by nowa polityka ekonomiczna mogla by¢ realizowana, potrzebna jest olbrzymia
dyscyplina. Niebezpieczenstwo paniki jest znacznie wigksze przy odwrocie niz przy
ofensywie. Dlatego tez konieczne jest wstrzymanie odwrotu. Wszyscy si¢ szamocg, powstaje
zamet; praktyczng robota nikt si¢ nie zajmuje, natomiast kazdy rozprawia, jak przystosowac
sie¢ do NEP-u - z tego wszystkiego za$ nic nie wychodzi®8l, Sama sita polityczna wladzy nie
jest wystarczajaca gwarancja socjalistycznego kierunku przemian. Zwycigstwo rewolucji w
warunkach kraju zacofanego sprawito jednak, iz brakuje niezbgdnych kulturowych
warunkéw przemian, brakuje tej kultury cienkiej warstwie rzadzacych komunistow. Jesli
wzig¢ Moskwe, gdzie mamy 4700 odpowiedzialnych komunistéw i wzig¢ ta maching
biurokratyczna, ta ogromng masg - to kto kim kieruje? Bardzo watpia, czy mozna twierdzi¢,
ze komuni$ci kieruja ta masa. Prawda powiedziawszy, nie oni kieruja, lecz sami sa
kierowani®?l. Stawianie na kierownicze stanowiska komunistow moze by¢ niekiedy w
interesie elementéw kapitalistycznych. Pozbawieni dostatecznych kwalifikacji komuni$ci
moga by¢ wowczas zrecznie manipulowani, jak to ujmowatl Lenin: niejednokrotnie bywaja
wystrychnigci na dudkéw. W tych problemach tkwilo, zdaniem Lenina, sedno walki
politycznej toczacej si¢ w warunkach NEP-u. Przekonanie przyttaczajacej wigkszos$ci kadr, iz
wystarczy politycznie unieszkodliwi¢ rewolucyjng przemoca przeciwnika klasowego, jest
mylne. To dopiero niewielka cze$¢ zadania. Trzeba zmusi¢ elementy kapitalistyczne do pracy
na rzecz wladzy proletariatu, nie powinni$my natomiast godzi¢ si¢ z tym, by odpowiedzialni
komuni$ci stali na czele, mieli stanowisko, lecz ptyneli z pradem wraz z burzuazjg®l.

Zakonczenie
Na zakonczenie rozwazan dotyczacych sporu o mozliwo$¢ zbudowania socjalizmu w jednym

kraju warto zwroci¢ uwage na jedna, istotng kwesti¢. Pordwnanie argumentéw Stalina i
Trockiego z dokonang w tym artykule proba fragmentarycznej, z koniecznos$ci, rekonstrukcji



pogladéw Lenina w petni potwierdza tezg, iz dwaj oponenci w uproszczony sposob mogli si¢
powotywac na dorobek leninowski. Wyjasniatem to zjawisko juz wczesniej. Jednakze miedzy
oponentami do$¢ podstawowe réznice stanowisk tkwig takze w innej kwestii. Inaczej
definiowal bowiem "zbudowany socjalizm" Stalin, inaczej wyobrazat go sobie Trocki czy
Zinowjew. Rodzne okreslenia socjalizmu w oczywisty sposob wplynely na formutowane
wnioski dotyczace uwarunkowan jego urzeczywistnienia. Mozna je uzna¢ za wyjsciowa, w
gruncie rzeczy, przestanke sporu.

Zarowno Trocki, jak 1 Zinowjew za ostateczne zwycigstwo socjalizmu uznawali zbudowanie
spoteczenstwa bezklasowego. Stali wigc na stanowisku zgodnym z marksowska interpretacja
zagadnienia. Brak klas spotecznych, obumieranie panstwa dopiero wedtug nich stanowito
gwarancj¢ realizacji interesu klasy robotniczej. Tym samym nakreslali sila rzeczy znacznie
dluzszy horyzont czasowy przeobrazen, niz to czynil Stalin, dla ktorego ostateczne
zwycigstwo socjalizmu to zabezpieczenie przed restauracja kapitalizmu i interwencja. Tym
samym takze opozycjonisci Stalina musieli przyja¢, ze ostateczne zwycigstwo socjalizmu w
jednym kraju nie jest mozliwe, Zze niezbednym warunkiem powodzenia jest zwycigstwo w
skali globalnej. Socjalizm mozna w jednym kraju w tym sensie budowa¢, lecz zbudowac go
nie mozna. Bylo to stanowisko posiadajace ztozone implikacje praktyczno-polityczne.
Znacznie oddalalo bowiem perspektywe szybkiego sukcesu, zmuszalo do ukazywania calej
ztozonosci procesow budowy socjalizmu w jednym kraju, uwydatnialo ogrom zadania,
stawiato pytanie o koszty spoteczne. W tym ujeciu budowa socjalizmu stawala si¢ celem
wielogeneracyjnym. Tym samym takie stanowisko moglo i obiektywnie musiato dziata¢ na
korzy$¢ argumentéw przeciwnikow nie tylko tezy o mozliwosci zbudowania socjalizmu w
jednym kraju, lecz przeciwnikow rewolucyjnych przeobrazen w Rosji w ogole. Ulatwiato
bowiem dziatania wymierzone przeciwko witadzy radzieckiej, stawialo w oczach szerokich
mas, ktore nie prowadzity teoretycznych dysput, lecz oczekiwatly przetomowej poprawy
warunkow egzystencji, pod znakiem zapytania prawomocnos$¢ i sens bolszewickiej wiadzy,
sens Rewolucji Pazdziernikowej. Ani szerokie masy pracujace Rosji, ani zwlaszcza mtode,
teoretycznie niedoksztatcone rewolucyjne kadry partii i panstwa nie byly w stanie udzwigna¢
argumentacji Trockiego 1 Zinowjewa. Pelila ona politycznie rol¢ likwidatorska,
kapitulancka. Ten motyw szczeg6élnie wyeksponowat Stalin, cho¢ i on musiat przyzna¢, ze
ostateczne zwycigstwo socjalizmu w jednym kraju, nawet gdyby je nietratnie sprowadzi¢ do
zabezpieczenia przed zbrojng interwencja, jest mozliwe tylko w warunkach zwycigstwa
socjalizmu w kilku krajach. Budownictwo na los szczgécia, bez perspektywy, budownictwo
socjalizmu przy jednoczesnej niemozliwosci zbudowania spoteczenstwa socjalistycznego -
oto stanowisko Zinowjewa. Budowa¢ socjalizm nie majac mozliwosci zbudowania go,
budowa¢ wiedzac, ze si¢ nie zbuduje - oto, do jakich nonsenséw doszedt Zinowjew " - tak
interpretowat Stalin poglady opozycji.

Opozycja z Trockim na czele nie potrafila znalez¢ drogi taczacej ustrojowy interes klasy
robotniczej z warunkami jego realizacji w zacofanym kraju, nie potrafita sformutowac i
pokierowaé realizacja polityki uwzgledniajacej ztozono$¢  $wiatowego  procesu
rewolucyjnego. Taki mozna wysung¢ wniosek generalny. Warto jednak pamigtaé, iz np.
Trocki wiele takich drog wytyczat. Widziat potrzebe prowadzenia wojny rewolucyjnej; za
sposob dzwigania ekonomiki kraju zacofanego uznawal m.in. militaryzacj¢ pracy i
akumulacje kosztem chtopstwa, dyktatur¢ przemystu. Byt wigc autorem wielu rozwigzan,
ktére Stalin p6zniej praktycznie zastosowat.

Na przykladzie loséw walki teoretycznej i politycznej w RKP(b) z calg jaskrawos$cig staje
problem koherencji obserwacji teoretycznych i potrzeb praktyki politycznej. Trafha nawet
teoretycznie teza, weryfikujaca si¢ pozytywnie w dlugim czasie, moze by¢ "nieprzyktadalna"
bezposrednio do polityki. Abstrakcyjna prawda sta¢ si¢ moze szkodliwym frazesem - jesliby
nawigza¢ do wczesniej cytowanyych wypowiedzi Lenina. Nie oznacza to jednak potrzeby



wymazania z teoretycznej pamigci ruchu robotniczego probleméw i sposobow ich
rozstrzygnigcia podejmowanych przez Trockiego 1 opozycje. Okazuje si¢ bowiem, ze
spostrzegali oni wiele ztozono$ci socjalistycznego budownictwa. Kreslenie zbyt bliskiej
perspektywy zbudowania socjalizmu, bedac

niezbednym czynnikiem motywujacym wysitek spoteczny, legitymizujacym prowadzong
polityke, co okazato si¢ w okreslonych warunkach zabiegiem skutecznym, w miarg uptywu
czasu staje si¢ barierg socjalistycznego rozwoju, wywotuje brak aaufania do polityki partii
komunistycznych.

W okresie lat dwudziestych 1 trzydziestych w ZSRR, tak moéwit niedawno Michait
Gorbaczow, (...) potrzebne sg nam prawdziwe oceny tego oraz wszystkich innych okresow
naszej historii zwlaszcza obecnie, kiedy dokonuje si¢ przebudowa - potrzebne s3a nie dla
politycznych rozrachunkow, czy tez - jak to si¢ mowi - dla szarpania duszy, lecz po to, aby
odda¢ nalezny hold wszystkiemu, co byto heroiczne w przesziosci oraz wyciagnaé wnioski z
bledow i pomytek©l,
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