V.  UCZESTNICTWO POŚREDNIE 

Uczestnictwo  per procura * 
Jeśli zakładamy, że dany podmiot jest współsprawcą pewnych zjawisk (świadomym lub nieświadomym, nie w pełni świadomym; dobrowolnym, umyślnym lub mimowolnym; aktywnym lub biernym - ale tak czy inaczej sprawcą), to wtedy interesuje nas struktura stosunku sprawstwa jako związku między czynami (czynnościami) podmiotu a ich rezultatami. 

Analizowany wcześniej przykład meczu – jako zdarzenia społecznego wymagającego syntetycznego ujęcia uczestnictwa – ukazał, jak wielu uczestników, nawet naocznych świadków, zdarzenia, ma status uczestników pośrednich. W danym przykładzie moglibyśmy do nich zaliczyć: kibiców śledzących mecz za pośrednictwem radia lub telewizji, nieobecnych na meczu graczy w totalizatora, sponsorów. W wyborach – analogicznie – musimy dostrzec różnicę między kandydatami a ich mocodawcami (protektorami, sponsorami, grupami nacisku, organizacjami udzielającymi rekomendacji), między wyborcami a tymi, którzy wpływają na sam ich udział w wyborach (zachęcają lub zniechęcają do skorzystania z prawa głosu), na ich preferencje i sympatie (a taka role spełniają: media, kościoły, członkowie rodzin, sąsiedzi, koledzy – również ci nieuczestniczący w wyborach).  

W wyjaśnieniu tej kwestii najlepiej odwołać się do bogatego doświadczenia nauk najbardziej zaawansowanych w jej rozpoznaniu: prakseologii, etyki i prawoznawstwa. 

Zwróćmy uwagę np. na kwalifikacje czynów przestępczych w  prawie karnym - precyzyjnie odróżniające sprawców głównych i bezpośrednich oraz pomocników, popleczników, podżegaczy, wreszcie, tzw. sprawców ewentualnych [por. Cz. Znamierowski]. Takie rozróżnienia  znajdują per analogiam zastosowanie również w badaniu anatomii złożonych działań politycznych. 

1. Uczestnictwo  bezpośrednie  i  pośrednie

Uczestnictwo w konkretnych działaniach zespołowych, w przedsięwzięciach zbiorowych lub w trwałym funkcjonowaniu jakiejś wspólnoty może mieć charakter bezpośredni lub pośredni. Podstawą do tego rozróżnienia jest dwojakie kryterium: charakter sprawstwa oraz charakter dostępu do dóbr osiąganych w danym działaniu. 

I tak, uczestnictwo bezpośrednie jest związane z fizyczną obecnością w miejscu zdarzenia lub dzia​łania, opiera się na prostym sprawstwie (własne działanie danego podmiotu jest  wystarczającą, jeśli nie wyłączną przy​czyną powstania lub stworzenia pewnych zjawisk). 

Natomiast uczestnictwo pośrednie wiąże się albo z wywieraniem skutecznego wpływu na tych, którzy podejmują jakąś decyzję, wykonują jaką pracę, albo też z korzystaniem z owoców tego cudzego (lub wspólnego) wysiłku, w którym sami byliśmy nieobecni lub obecni jedynie w formie i w skali symbolicznej. 

Uczestnikiem bezpośrednim jest  ten, kto działa, a czyje działanie - ze względu na możliwe i realne skutki - jest warunkiem wystarczającym do osiągnięcia celów danego przedsięwzięcia lub powtarzalnego spełniania funkcji danej struktury (instytucji, organu). 

Uczestnikiem bezpośrednim zabójstwa jest oczywiście zabójca; jego kula lub nóż wystarcza do pozbawienia kogoś życia. Działanie pozostałych (tych, którzy go wynajęli, zakupili broń,  informatorów, asekurujących jego akcję, a tym bardziej tych, którzy potem zacierają ślady i kryją zabójcę) do tego nie wystarcza, a nawet nie musi być niezbędne; ale też bez nich do działania nie doszłoby lub zakończyłoby się ono niepowodzeniem. Ten kryminalny przykład ukazuje nam wyróżniki uczestników (sprawców) pośrednich we wszelkim działaniu lub w funkcjonowaniu dowolnej całości zorganizowanej. 

Uczestnikiem pośrednim jest ten, kto sam nie działa (względnie może działać, lecz zaniechał działania lub też nie ma zdolności, warunków albo został pozbawiony możliwości działania), lecz czyje zachowanie (powstrzymanie się od działania alternatywnego lub sprzeciwu i oporu, udostępnienie sprawcy własnych zasobów itd.) umożliwia owo działanie właściwe i osiągnięcie ostatecznego rezultatu; względnie ten, kto sam również działa, ale jego działanie będące składnikiem instrumentalnym działania złożonego [PRZYPIS] nie przesądza o  końcowym łącznym rezultacie, nie stawia kropki nad i. 
Oto przykłady tej różnicy w dziedzinie polityki. W aspekcie obiektywnym: podatnik jako uczestnik pośredni działania podjętego przez organ administracji (np. pracy metra, choćby sam nie pracował na budowie, nie obsługiwał pociągów ani nie korzystał z nich jako pasażer; funkcjonowania więzienia, choćby sam nie pomagał w strzeżeniu więźniów). W aspekcie intersubiektywnym (oddziaływania między podmiotami współzależnymi) klasyczną ilustracją tej różnicy jest porównanie demokracji bezpośredniej (w formach regularno-plenarnych lub referendalnych) oraz demokracji pośredniej (przedstawicielskiej); podobnie - zestawienie wyborów bezpośrednich i pośrednich (poprzez elektorów). W aspekcie subiektywnym: np. członkostwo w NSDAP a korzystanie z „aktywów” tej partii bez formalnej i ściślejszej przynależności, np. dzięki koneksjom rodzinnym. [przykład - „NIEMCY” Kruczkowskiego, rodzina profesora Sonnenbrucha] 

Różnica między bezpośrednim a pośrednim charakterem uczestnictwa jeszcze wyraźniejsza jest wtedy, gdy uczestnictwo oznacza współdziałanie, udział w pracy wspólnej: 

„Z punktu widzenia realizacji celu, interesu społecznego lub wartości, współdziałanie może mieć charakter bezpośredni lub pośredni. Jeżeli zachowania współpracownicze poszczególnych jednostek lub grup jednostek prowadzą wprost do osiągnięcia tego celu, interesu lub wartości - jak w przypadku ekonomicznej aktywności i podziału ról pomiędzy poszczególnych członków rodziny - to mamy do czynienia ze współdziałaniem bezpośrednim. Jeżeli natomiast aktywności poszczególnych jednostek czy kolektywów uwikłanych w to współdziałanie przyczyniają się jedynie do realizacji pewnego wycinkowego, wąskiego celu, interesu czy wartości, który dopiero w następnej instancji składa się na końcowy efekt - jak w przypadku biurokratycznej organizacji, czy systemu fabrycznego wytwarzania przedmiotów trwałego użytku - to mamy do czynienia ze współdziałaniem pośrednim.” [B. Misztal, 239] 

2. Uczestnictwo per procura – czyli w zastępstwie

Szczególną formą 
uczestnictwa pośred​niego jest uczestnictwo per procura. Szczególną w tym sensie, że zastępczą. Chodzi o wszelkie sytuacje, w których dany podmiot zaspokaja swoje potrzeby, dba o własne interesy, zyskuje dostęp do takich czy innych dóbr, a także wnosi wkład za pośrednictwem innych osób lub złożonych instytucji, ale odbywa się to na tej zasadzie, iż bezpośredni sprawca działań zastępuje go w danych czynnościach. 

‘Per procura’ to wyrażenie zaczerpnięte z języka włoskiego, zaadaptowane najpierw w terminologii prawniczej. Zgodnie z tą prawniczą tradycją wspomniany termin oznacza występowanie przez kogoś w naszym imieniu, w na​szych sprawach i w naszym interesie z naszej woli (na zasadzie upoważnienia lub przyzwolenia). Odnosi się to przede wszystkim do czynności prawnych realizowanych przez pełnomocników, opiekunów i reprezentantów prawnych i ważnych pod warunkiem uwierzytelnionego upoważnienia (np. ślub zawierany per procura; reprezentowanie strony w postępowaniu sądowym lub śledczym przez adwokata itd. itp.). 

Francuski socjolog Roger Caillois słusznie zauważył – w swej książce pt. Gry i ludzie – że taki model stosunków między uczestnikiem pośrednim a kimś, kto zastępuje go w swoich działaniach może być odniesiony do wszelkich działań społecznych, a zwłaszcza do fenomenu zbiorowej identyfikacji mas z bohaterami kultury masowej. W takim przypadku rysem szczególnym jest poczucie jednostek kibicujących meczom, przeżywających fikcyjne losy bohaterów seriali, symbolicznie włączających się (np. podpisem lub znikomym datkiem) do działań prospołecznych, że losy lub dokonania bezpośrednich uczestników działań czy zdarzeń są ich własnym losem, dziełem, zasługą, osiągnięciem, sukcesem. 

3. Typy uczestnictwa per procura 

Typy uczestnictwa per procura:
(1) zastępowanie osób, grup lub instytucji; 

(2) występowanie i działanie we własnych sprawach w formach zastępczych [przykład: związek zawodowy lub kościół jako substytut, namiastka partii]

(3) pozorowanie władzy, własności, decyzji lub transakcji przez podstawianie figurantów;

(4) wyręczanie kogoś (w stosunkach opieki);

(5) reprezentowanie kogoś (lub całej zbiorowości);

(6) kompensacja ograniczonej ilości lub niedostępności pewnych dóbr);

(7) symboliczna kompensacja nieobecności i substytucja praktycznego wkładu (np. dzieła literackie lub muzyczne jako ekwiwalent walki zbrojnej);

(8) symboliczna personifikacja cech zbiorowości.

4. Kulturoznawcza koncepcja Rogera Caillois  

Oto jak widzi Roger Caillopis zastępczą formę powszechnego uczestnictwa w kulturze masowej: 

Uczestnictwo per procura to zdegradowana, „rozwodniona" forma mimicry, jedyna, która może jeszcze prosperować w świecie zdominowanym przez sprzymierzone zasady zasługi i szczęścia. Większość ludzi ponosi porażkę w za​wodach lub w ogóle nie może do nich stawać, bo nie ma do nich dostępu bądź szans na sukces. Każdy żołnierz może mieć w plecaku buławę marszałkowską i nawet na nią zasługiwać, co nie zmienia faktu, że jest tylko jeden marszałek na całe bataliony prostych żołnierzy. Tylko nielicznym wybrańcom sprzyja los i do​pisują zasługi. Udziałem mas jest frustracja. Każdy chce być pierwszy: kodeks i sprawiedliwość przyznają mu to prawo. Równocześnie jednak każdy podejrze​wa, iż żadną miarą pierwszym nie zostanie z tej prostej przyczyny, że może nim być tylko ktoś jeden. Tak więc ludzie wolą zwyciężać za pośrednictwem osoby podstawionej, co jest jedyną metodą, aby wszyscy triumfowali równocześnie, a zarazem triumfowali bez wysiłku i bez ryzyka klęski.

Stąd tak charakterystyczny dla współczesnego społeczeństwa kult gwiazd i wszelkiego rodzaju zwycięzców. Kult ten można uznać za nieunikniony w świe​cie, w którym kino i sport odgrywają tak znaczną rolę. Niemniej jest pewien mo​tyw jednomyślnego i spontanicznego hołdu, motyw mniej oczywisty, ale istotny. Gwiazda i zwycięzca stanowią urzekający przykład jedynego wybitnego sukcesu, który - jeśli los sprzyja - może przypaść w udziale jednostce najskromniejszej i najuboższej. Tłum z całym nabożeństwem wita wielką apoteozę jednostki, która dla uzyskania sukcesu nie miała nic prócz osobistych możliwości człowieka pozbawionego skądinąd wszelkich przywilejów społecznych: mięśni, głosu czy urody - broni naturalnej, nie do odebrania. 

Do tego rodzaju apoteozy dochodzi rzadko i, co ważniejsze, jest w tym zawsze jakiś element niespodzianki. Nie wieńczy ona finału kariery polegającej na wytrwałym wspinaniu się ze szczebla na szczebel. Wynagradza niezwykły i tajemniczy zbieg okoliczności, na który składają się dary wróżek u kolebki, wytrwałość nie cofająca się przed żadnymi trudnościami i wreszcie próba ostateczna, jaką jest okazja - ryzykowna, lecz decydująca, okazja, którą dana jednostka potrafi wyko​rzystać bez chwili wahania. Z drugiej strony bożyszcze najwidoczniej zwycięży​ło w konkurencji trudnej, pozbawionej wyraźnych reguł i tym bezwzględniejszej, że idzie o sukces doraźny. Talenty bowiem, które nawet najskromniejszy człowiek może otrzymać od natury i które stanowią niepewną szansę biedaka - mają do dyspozycji tylko krótką chwilę. Uroda więdnie, głos zawodzi, mięśnie wiotczeją, gibkość ustępuje miejsca zesztywnieniu. Nadto zaś, któż nie marzy choćby pod​świadomie o wykorzystaniu baśniowej szansy, która jednak wydaje się tak bliska, o dostąpieniu niewiarygodnego królestwa zbytku i sławy? Któż nie chciałby zo​stać gwiazdą czy zwycięzcą? Iluż jednak spośród tej rzeszy marzycieli przy pierwszych trudnościach nie ulega zniechęceniu? Kto serio myśli o tym, by sta​nąć do walki? Dlatego właśnie prawie wszyscy wolą triumfować per procura, za pośrednictwem bohaterów filmu czy romansu, a zwłaszcza za pośrednictwem osób realnych i bliskich, jakimi są gwiazda i zwycięzca. Czują się oni mimo wszystko jakoś tam reprezentowani przez manikiurzystkę - Królową Piękności, ekspedientkę, która otrzymuje główną rolę w superfilmie, przez syna sklepikarza zwyciężającego w Tour de France lub właściciela garażu, który przywdziewa wspaniały strój i staje się wielkiej klasy toreadorem.

Walory, które mogą przypaść w udziale każdemu, idą w parze z nie​zwykłą szansą, jaką stanowi wielka wygrana, obdarzając - jak by się zdawało -pierwszego lepszego sukcesem tak wyjątkowym, że aż graniczy on z cudem. W tej sytuacji dochodzi do głosu mimicry. Każdy pojedynczy człowiek dzięki podstawionej osobie uczestniczy w niebywałym triumfie, który pozornie mógłby stać się także jego udziałem, wiadomo jednak, że wśród miliona ludzi znajduje się tylko jeden taki wybraniec fortuny. Dzięki temu każdy czuje się uprawniony do snucia marzeń, a zarazem zwolniony od wysiłku, jaki trzeba by włożyć, gdyby się chciało naprawdę spróbować szczęścia i stanąć do walki o pierwszeństwo.

To utożsamienie się czysto zewnętrzne i ogólnikowe, ale stałe, uparte i po​wszechne, stanowi jeden z zasadniczych czynników kompensacyjnych demokra​tycznego społeczeństwa. Dla większości ludzi ta jedna iluzja stanowi odmianę, rozrywkę w ramach egzystencji nijakiej, monotonnej i nużącej.53 

Postawa tego rodzaju, może raczej należałoby powiedzieć - tego rodzaju alienacja, idzie tak daleko, że prowadzi bądź do indywidualnych dramatycznych gestów, bądź też do swego rodzaju zaraźliwej histerii, która nagle ogarnia całą młodzież. Urzeczeniu temu sprzyja zresztą prasa, kino, radio, telewizja. Dzięki afiszom oraz ilustrowa​nym tygodnikom oblicze zwycięzcy i gwiazdy jest niejako wszechobecne, natręt​ne, uwodzicielskie. Zachodzi nieustanna osmoza między bożyszczami sezonu a ciżbą ich wielbicieli. Ci ostatni są informowani na bieżąco o upodobaniach ido​li, ich maniach, przesądach i najbłahszych szczegółach życia. Naśladują ich, ko​piują ich uczesanie, przyjmują maniery, sposób bycia, ubierania się i makijażu, a nawet ich dietę. Żyją przez nich i w nich do tego stopnia, że niektórzy nie są w stanie pocieszyć się po śmierci swego bożyszcza i sami żegnają się z życiem. Te namiętne kulty obejmują bowiem zarówno zbiorowy szał, jak i epidemie sa​mobójstw. 

Rzecz oczywista, że tajemnica takich fanatyzmów nie wiąże się z wyczynami zwycięzcy sportowego ani ze sztuką aktora, lecz raczej z jakąś powszechną potrze​bą identyfikowania się z gwiazdą czy ze zwycięzcą. Nawyk taki rychło staje się drugą naturą.

Gwiazda reprezentuje sukces osobisty, odwet, zwycięstwo odniesione nad miażdżącą i obmierzłą codzienną gnuśnością, nad przeszkodami, jakie społe​czeństwo piętrzy przed wartościową jednostką. Ogrom sławy opromieniający bożyszcze dowodzi, że stale istnieje możliwość triumfu, będącego w jakiejś mie​rze udziałem tych, którzy się do niego przyczyniają swymi oklaskami, a w każ​dym razie dziełem każdego z nich. To wyniesienie, przypadające - jak by się zdawało - pierwszemu lepszemu czy pierwszej lepszej, drwi sobie z uznanej hie​rarchii, efektownie i skutecznie przeciwstawia się fatalnemu losowi, jakim ciąży na człowieku jego kondycja społeczna. Dlatego też w tego rodzaju karierze lu​dzie chętnie dopatrują się czegoś podejrzanego, nieczystego, nieuczciwego. 

W przypisie:

Niesłychanie znamienny jest tu entuzjazm, jaki swego czasu budziła w Argentynie Eva Peron, łącząca w swej osobie trzy zasadnicze tytuły do chwały: jako gwiazda (wyszła ze świata music-halli i wytwórni filmowych), jako przedstawicielka władzy (żona i „muza" prezydenta Republiki), wreszcie jako wcielona opatrzność ubogich i poniżonych (chętnie grała tę rolę, ob​racając na ten cel część funduszy publicznych, przy czym stwarzała pozory, że na tę dobroczyn​ność łoży z własnej kieszeni). Chcąc podważyć popularność, jaką cieszyła się u szerokich mas, przeciwnicy wymawiali „Evicie" jej futra, perły, szmaragdy. Słyszałem, jak odparła ten zarzut na ogromnym wiecu w teatrze Colón w Buenos Aires, gdzie tłoczyły się tysiące jej „wiernych". Nie wyrzekła się wcale futer i diamentów, które zresztą miała na sobie. Powiedziała: „Czyż my, biedacy, nie mamy prawa nosić -jak bogacze - futer i naszyjników z pereł?" Tłum odpowie​dział burzą oklasków. Każda z obecnej tam nieprzeliczonej rzeszy skromnych pracownic czuła się w tej chwili - per procura - okryta najkosztowniejszymi strojami i najcenniejszymi klejnotami -w osobie tej, na którą patrzyła, a która ją „reprezentowała".

5. Przykłady uczestnictwa per procura 

Zadanie praktyczne na zajęciach - 

Analiza charakterystycznych historycznych i współczesnych przykładów uczest​nictwa per procura: 

· kościół lub związek zawodowy jako zastępcze miejsce działalno​ści politycznej; 

· kariery dzieci jako spełnienie niespełnionych aspiracji rodziców; 
· „pralnie pieniędzy"; 
· organy przedstawicielskie i tryb uchwalania aktów prawnych; 
· VII symfonia „Leningradzka" Dymitra Szostakowicza; 
· kult gwiazd teatru, estrady i filmu, mistrzów sportu, drużyn sportowych; 
· „Małyszomania" (sukces jednostkowy potraktowany jako zbiorowy i wspólny); 
· fenomen Wielkiej Orkiestry Świątecznej Pomocy; 
· kult Jana Pawła II.
888888 

* Robocza wersja przygotowywanego podręcznika 
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