Bohdan Kaczmarek

Polityka — problem wladzy a problem wlasnosci. Wlasnos¢ jako przestanka wladzy

Bardzo wiele uje¢ polityki akcentuje jej konstytutywny zwiazek z wtadza. Czgsto w
powszechnym mniemaniu polityka okreslana jest jako sfera zycia spotecznego zwigzana z
walka o wladze i jej sprawowaniem, zwlaszcza z witadzg panstwowa. Takze znakomita
cze$¢ literatury przedmiotu $cisle wigze zjawisko polityki z wiadzg panstwem i przemoca.
Poglad ten jest obecny zaréwno w literaturze odwotujacej si¢ do tradycji intelektualnej
marksizmu, jak i stojacej na odmiennych pozycjach ideowo-teoretycznych. Klasyczne jest
w tym wzgledzie odwolanie si¢ do ujecia Maxa Webera stwierdzajacego, ze ,,polityka”
oznaczalaby wiec dla nas: dazenie do udzialu we wiladzy lub do wywierania wptywu na
podzial wtadzy, czy to pomigdzy panstwami, czy tez w obrgbie panstwa pomigdzy grupami
ludzi, jakie ono obejmuje” .

Wielu badaczy wiazacych polityke z panstwem i wladza napotyka na problemy z
okresleniem specyfiki wiadzy politycznej 1 odroznieniem jej od wiadzy w sensie ogolnym,
czy wladzy w sensie spolecznym. Skoro przyjmujemy, ze nie kazda wiadza jest wiladza
polityczna, to czym wiadza polityczna jest ? Jesli jednoczesnie polityke definiujemy poprzez
powiazanie jej z wtadza, niechybnie popadamy w tautologi¢. Jesli polityka jest sfera zycia
spotecznego, w ktorej toczy si¢ walka o wtadze 1 jej sprawowanie, to znaczy, ze wladza
polityczna jest wiadza, w ktorej toczy si¢ walka o wiadzg ?

Cien tej tautologii przemyka si¢ przez rozwazania wielu powaznych teoretykéw
polityki. Jest oczywiscie jakim§ rozwigzaniem stwierdzenie, ze wtadza polityczna to taka,
ktora sprawowana jest za posrednictwem przemocy lub istnieje realna grozba jej uzycia.
Ale wtedy pojawiajg si¢ kolejne trudnosci. Jaka jest roznica miedzy wiadza polityczng a
wladzg panstwowa, jesli uznamy, ze monopol na stosowanie przemocy w spoteczenstwie
jest jedng z cech konstytutywnych panstwa? Druga za$§ trudno$¢ polega na tym, ze przy
takiej interpretacji polityka zaczyna sprowadzac si¢ do problemu przemocy, redukowac sie
zaczyna do dystrybucji przemocy. Z cala pewnos$cia historia pelna jest przemocy i
kluczowe historyczne zagadnienia nie byly rozwigzywane inaczej niz przemocs, ale czy
tylko przemoca ? I czy zawsze tak musi by¢ ? Historia, rzecz jasna, daje nam wiele
dowoddéw potwierdzajacych role przemocy jako demiurga dziejow, ale ludzie wchodzg w

' Max Weber Polityka jako zawéd i powolanie, Warszawa 1987, 5.2

Zob. tez m. in.: Franciszek Ryszka Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne., Warszawa 1984, s.18, ktory
podkreslal nawigzujac miedzy innymi do pogladow Carla Schmitta , ze”...kto godzi si¢ na podporzadkowanie
si¢ wladzy politycznej przyjmuje milczaco, iz wladza zazada¢ moze ofiary z zycia. Podmiot wladzy
wyposazony w taka zdolnos$¢ sprawuje wtadze polityczng i tylko taka wladza moze by¢ uznana za polityczna.
Oto sg granice polityki tak jak wynika to z historii”, tamze, s.23

,,Gtownym dobrem, z jakim zwigzana jest polityka jest zycie ludzkie, glowna potrzeba za§ - potrzeba
bezpieczenstwa. Istota polityki jest bowiem ochrona zycia ludzkiego i przeciwdziatanie jego narazaniu”
Tadeusz Klementewicz Glosowanie zyciem. Polityka migdzy genetycznym a kulturowym zaprogramowaniem
czlowieka, w: Historia Idee Polityka. Ksiega dedykowana Profesorowi Janowi Baszkiewiczowi, Warszawa
1995, 5.345

,» System stosunkow spotecznych, ktéry moze by¢ regulowany tylko za posrednictwem panstwa (chodzi tu
przede wszystkim o stosunki migdzyklasowe) i na tyle, na ile ingerencja wen ze strony panstwa jest konieczna
nazywaé bedziemy sferg politycznego zycia spoteczenstwa”

Zdzistaw Cackowski Glowwne pojecia materializmu historycznego, Warszawa 1974 s.352



stosunki zalezno$ci nie tylko pod wplywem przemocy. Przy takim podejsciu zaczynamy
gubi¢ z pola widzenia inne $rodki sprawowania wladzy, ginie gdzie§ zjawisko autorytetu,
pojawia si¢ ponownie pytanie o rozne rodzaje wtadzy, o réznice migdzy wiadzg spoteczng a
polityczna®.

Problem jednak wydaje si¢ mie¢ jeszcze glgbsze zakorzenienie. Dotyka bowiem
rozumienia wiadzy, jej przestanek i zrodet, w konsekwencji relacji pomiedzy wiadza i
wlasno$cig 1 samego pojmowania wiasnosci a takze jej funkcji spotecznych.

1. Czym jest wladza?

Wladza w generalnym sensie bywa definiowana jako wptyw, jako rodzaj kontroli

spotecznej, jako wybdr i decydowanie, jako dominacja i reglamentacja wolnosci, jako
integracja 1 homeostat, jako transakcja, jako zaufanie, jako autorytet, jako przemoc, jako
psychiczne uzaleznienie, jako wola, jako mechanizm synergii i kooperacji, jako konflikt 1
jego instytucjonalizacja, jako funkcja 1 instrument realizacji celow, jako wola ludzka lub
nadprzyrodzona, jako dewiacja i patologia indywidualnej osobowosci lub grupy, jako mit i
rytual, teatr®, jako mechanizm dystrybucji zasobéw spotecznych itd. Wymienione
okreslenia nie wypeiaja wszystkich mozliwych definicji i metafor wtadzy.
Niekiedy w konsekwencji terminologicznego zamieszania wokot wladzy twierdzi sie, ze
intuicyjne rozumienie wladzy nie jest gorsze od naukowych préb jego precyzacji.’ Na
rozmaite sposoby okre$lania wladzy niematy wplyw miaty jego znaczenia w roznych
jezykach. Grecka etymologia stowa wladza wigze si¢ z czasownikiem  archein
oznaczajagcym zarOwno rzqdzi¢, jak 1 zaczynacé. Rzeczownik arche odnosi si¢ do
suwerennosci, jak tez do poczgtku. Lacinski zrédlostow wiadzy, stowo potere oznacza za$
by¢ w stanie, moc. Wiele zamieszania powstato w zwigzku z tlumaczeniem na jezyk
angielski weberowskich okre§len Macht i Herrschaft. Pierwsze thumaczone na angielski jest
na ogot jako power, a po polsku jako wtadza, z drugim jest znacznie wigcej problemow,
gdyz tlumaczy si¢ je jako authority /autorytet/, rule / rzady/, rulership /wiadztwo/, power
/wladza/, czy wreszcie w jezyku polskim jako panowanie”.

? Wielu teoretykéw wyraznie odréznia wiadze od przemocy. Na takim stanowisku stoja zwlaszcza ci autorzy,
ktérzy podkreslaja komunikacyjny aspekt wtadzy, to ze podstawg wiadzy jest komunikacja. ,,Moge na przyktad
sprawowac¢ wladze grozac uzyciem sily w razie niepostuszenstwa, jesli jednak grozba nie poskutkuje i uzywam
sity, to mamy do czynienia nie ze sprawowaniem wladzy lecz z porazka. Jest to wazne rozroznienie, na ktore
zgadzaja si¢ tak odmienni analitycy, jak Arendt, Habermas, Foucault, Giddens”

Terence Ball Wladza, w: R.E.Goodin, P.Pettit /red/ Przewodnik po wspoltczesnej filozofii politycznej, Warszawa
1998, 5.705

Por. tez rozréznienie polityki czystej , polityki sity zwanej tez realistyczna i polityki idealnej, w ktorej obecne
sg warto$ci. ,,Rzecz w tym — jak pisze Giovanni Sartorii — ze czysta polityka jest rOwnie nierealna jak jej
przeciwienstwo, polityka catkowicie idealna. Kazda polityka jest mieszankg idealizmu i realizmu, a jesli ktory$
sktadnik zaczyna dominowa¢, je§li nadmierna dawka idealizmu eliminuje realizm — lub odwrotnie — to polityka
taka skazana jest na kleske... To, co uchodzi dzis za czysta ,,polityke sity” moze funkcjonowac jedynie na
pozywce dostarczonej przez ethos”

G.Sartori Teoria demokracji, Warszawa 1998, s.60-61

Szerzej na temat relacji wladzy i polityki pisz¢ w artykule Kilka uwag w sprawie interpretacji polityki, w:
Pokolenia Kultura Polityka. Ksigga Jubileuszowa na 65-lecie Profesora Bronistawa Golgbiowskiego,
Warszawa 1999.

? Szerzej na ten temat pisze w B.Kaczmarek Organizacje. Polityka, wladza, struktury, Warszawa 2001, z ktorej
to ksigzki wykorzystatem niektore fragmenty w niniejszym opracowaniu.

* Na temat roli mitu w polityce i w jej teatralizacji zob. S.Filipowicz Mit i spektakl wladzy, Warszawa 1988

> Zob. T.Biernat Legitymizacja wladzy politycznej. Elementy teorii, Torun 1999, s. 40, gdzie rowniez mozna
znalez¢ odwotania do literatury na ten temat.

% Na zamieszanie to i j ego konsekwencje zwraca uwage G.Sartori Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 232-
234; zob. tez L.Porgbski Behawioralny model wiadzy, Krakow 1996, s. 45-47.



Wsrod réznych koncepcji wladzy w najogolniejszym sensie wymienia si¢ czesto

teorie :

- behawioralne, przyjmujace, ze wladza jest szczegdlnym rodzajem zachowan
polegajacym na modyfikowaniu zachowan innych ludzi®;

- teleologiczne, traktujace wtadze jako wytwarzanie zamierzonych skutkow,
urzeczywistnianie celow’;

- instrumentalne, dla ktorych wtadza wigze si¢ z uzyciem szczegdlnych srodkow
w relacjach miedzy ludzmi, tj. przede wszystkim przemocy;

- strukturalne, rozumiane jako interpretowanie wtadzy jako stosunku spotecznego
pomigdzy rzadzacymi a rzagdzonymi;

- normatywne, zaktadajace, ze o istocie spolecznego stosunku wtadzy decyduje
jego normatywne uregulowanie '

- konfliktowe, precyzujace sens wtadzy jako instytucjonalizacj¢ konfliktu;

- utozsamiajace whadze z wptywem'!;

- wymiany spotecznej, definiujgce wtadze jako rodzaj wymiany, transakcji 1
kontraktu spotecznego *;

- psychologiczne, uyjmujace wiadze jako psychiczne uzaleznienie jednych od
drugich, dominacj¢ jednych nad drugimi i ,mozliwos¢ realizacji wiasnej woli
jednych wobec drugich, nawet wbrew ich oporowi'?;

- dobra wspolnego, charakterystyczne np. dla mysli spotecznej Kosciota'*
rzymskokatolickiego, w ktorych interpretuje si¢ wtadzg jako site

7 Na temat typologii koncepcji wtadzy por. m.in. J.J.Wiatr Socjologia polityki, Warszawa 1999, s. 110.

¥ Przeglad koncepcji behawioralnych zawiera praca L.Porgbskiego Behawioralny model wladzy, cyt.wyd., zob.
tez J.H.Turner, S.Turner Socjologia amerykanska w poszukiwaniu tozsamosci, Warszawa 1993

’ Np. ewoluujace okreslenia T.Parsonsa np. w Structure and Process in Modern Societes, New York 1965,
s.182, gdzie wladza definiowana jest jako ,,zdolno$¢ jednej jednostki w systemie do osiggnigcia swoich celow
przez przetamanie pozycji innych jednostek”, czy rozumienie jej jako ,,uogolnionej zdolnosci zabezpieczania
wykonywania wigzacych zobowigzan przez jednostki w systemie zbiorowej organizacji, kiedy zobowigzania sa
legitymizowane w odniesieniu do ich wplywu na cele zbiorowe i gdzie w przypadku oporu istnieje zatozenie
przymuszenia przez negatywne sankcje spoteczne” /”’Politics and Social Structure”, New York 1969,s. 361,
ktdre to okreslenia przytacza i analizuje J.Jakubowski Wiadza: czy gra o sumie zerowej? w: T.Buksinski /red/
Idee filozoficzne w polityce, Poznan 1998, s. 177 i 188. Koncepcje Parsonsa sa tez interpretowane jako
systemowe i funkcjonalne bardziej, niz teleologiczne, w takim ujeciu beda omawiane w dalszej czesci wywodu.
1% Tak proponuje rozumie¢ wladze K. Patecki. Zob. K.Patecki Wprowadzenie do normatywnej teorii wladzy
politycznej, w: B.Szmulik, M.Zmigrodzki Wprowadzenie do nauki o parstwie i prawie, Lublin 2002.

"' Z wptywem utozsamia wiadze wielu teoretykow zarzadzania, definiujac ja np. jako ,,mozno$é wywierania
wplywu” /J.A.F.Stoner, Ch.Wankel Kierowanie, Warszawa 1992, s. 257/, ,,zdolno$¢ do wptywania na
zachowania innych” /R.W.Griffin Podstawy zarzqdzania organizacjami, Warszawa 1998, s. 494. Warto
zauwazy¢, ze sprowadzanie wladzy do neutralnie aksjologicznie na 0gét rozumianego wptywu inteligentnie
odsuwa kwestie dominacji, wyzysku, wolno$ci i sprzeczno$ci niejako na obrzeza tak wyidealizowanej wladzy
organizacyjnej, co pozwala dalej interpretowac zarzadzanie jako techniczne i w zasadzie apolityczne.

2 Do takich ujeé zaliczane sa m.in. propozycje P.Blaua, czy M.Croziera traktujacych wiadze jako wynik
interakcyjnego procesu negocjacji miedzy partnerami stosunku spotecznego, a takze R.M.Emersona
upatrujacego istoty wladzy w nieréwnej zaleznosci zachodzacej pomiedzy partnerami wymiany. Zob.
M.Kempny, J.Szmatka Wspoiczesne teorie wymiany spolecznej. Zbior tekstow, Warszawa 1992, w tym
»Wprowadzenie”, s. 54-55, a takze E.Mastyk-Musiat Spoleczenstwo i organizacje. Socjologia organizacji i
zarzgdzania, Lublin 1996, s. 100-102, M.Crozier, E.Friedberg Czlowiek i system. Ograniczenia dzialania
zespotowego, Warszawa 1982, s. 69

1 Jako psychologiczna uznaje si¢ nickiedy definicje M.Webera mowiaca, ze ,,wladza jest dowolna mozliwoscia
wykonywania wlasnej woli w ramach danych stosunkow spotecznych bez wzgledu na sprzeciw i na to, na czym
ta mozliwos¢ si¢ opiera” /”Wirschaft und Gesellschaft”, Tubingen 1922, s. 28/, tak t¢ definicje przettumaczyt
A.Czajowski ,,Wladza polityczna. Analiza pojecia” w: A.W.Jabtonski, L.Sobkowiak /red/ Studia z teorii
polityki, t.1, Wroctaw 1996, s. 27

' Zob. Y .S.Simon Ogdlna teoria wladzy, Krakow 1998, s. 33



odpowiedzialng za zjednoczenie wspdlnego dziatania poprzez regulty wiazace
dla wszystkich;

- traktujace whadze jako rodzaj kontroli spotecznej';

- realistyczne, zaktadajace, ze wladza jest atrybutem, wlasnoscia jednostek bedaca
funkcja zajmowanych przez nie pozycji i pelnionych rol w systemie
spotecznym'¢;

- komunikacyjne, okreslane czasami jako lingwistyczne, symboliczne czy
konstruktywistyczne, podkreslajace komunikacyjny i podmiotowy charakter
wladzy jako mozliwosci podjecia rownoprawnego dziatania spotecznego przez
ludzi w nim uczestniczacych.

Wymienione koncepcje teoretyczne nakltadajg si¢ na siebie, nie jest to podziat
rozdzielny, zakwalifikowanie poszczegolnych propozycji jako reprezentatywnych dla danej
grupy teorii tez moze budzi¢ watpliwosci 1 dyskusje, ma z natury rzeczy uproszczony
charakter. Poszczeg6lne definicje wladzy trzeba rozpatrywaé¢ w kontekscie caloksztaltu
rozwazan teoretycznych ich autorow, a nawet poroOwnawcze analizy sg zawsze,
przynajmniej czeSciowo obarczone selektywnym potraktowaniem tego caloSciowego
kontekstu. Dobrze to wida¢ na przyktadzie koncepcji witadzy M.Webera, czy teorii
marksistowskiej. Weberowska interpretacja wtadzy zawiera w sobie, zdaniem niektorych
badaczy, wiele komplementarnych aspektow: behawioralny, teleologiczny, instrumentalny,
konfliktowy, relacyjny /strukturalny/ i personalny. Podobnie koncepcja marksistowska
zawiera w sobie wiele poktadow 1 wymiarow analizy wtadzy, nie sprowadzajacych sie, jak
to niekiedy bywa interpretowane, do walki klas 1 przemocy

Ustosunkowanie si¢ w tym miejscu do wielu kontrowersji teoretycznych nie bedzie
mozliwe, z oczywistych, jak sadze, wzgledow.'” Tym niemniej warto zauwazy¢, ze
mozliwe jest wyodrebnienie kilku podstawowych kierunkéw interpretacji wiladzy
mogacych mie¢ znaczenie takze dla prob identyfikowania istoty polityki:

1> Wréd koncepcji redukujacych whadze do kontroli wymienia si¢ niekiedy okreslenia m.in. H.Lasswella,

A Kaplana, R.Arona. Zob. D.H.Wrong Problemy definiowania pojecia wiadzy spolecznej, w: W.Derczynski,
AJasinska-Kania, J.Szacki /red/ Elementy teorii socjologicznych, Warszawa 1995

' Jako reprezentatywne dla tego nurtu traktuje si¢ prace J.C.Isaaka Beyond the Three Faces of Power: A Realist
Critique, Polity, vol.20/1987, Power and Marxist Theory.: A Realistic View, Ithaca: Cornell University Press
1987, zob. T.Biernat Legitmizacja wiadzy..., cyt.wyd., s. 54-56, L.Porebski Behawioralny model wiadzy”,
cyt.wyd., s.148

' Jako komunikacyjne uznawane sa koncepcje wtadzy m.in.R.Faya Critical Social Science”, Tthaca: Cornell
University Press 1988, J.Habermasa i H.Arendt /J.Habermas ,,Hannah Arendt: On Concept of Power” w:
J.Habermas ,,Philosophical — Political Profiles”, MIT Press, Cambridge 1983, M.Foucaulta ,,The Subject and
Power” w: H.Dreyfus, P.Rabinow /ed/ ,,Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics”, Chicago:
Chicago University Press 1983. Prace te przywotuje L.Por¢bski :Behawioralny model wiadzy”, cyt.wyd., s.
148-150

18 Zob. M.Orzechowski ,,Polityka, wtadza, panowanie w teorii Maxa Webera”, Warszawa 1984, A.Pawlowska
,,Wtadza FElity Biurokracja. Studium z socjologii polityki”, Lublin 1998, s. 28-32. Z weberowska koncepcja
wiadzy interesujaco polemizuje L.Nowak w pracy ,,Przyczynek do krytyki liberalistycznej teorii wladzy” w: U
podstaw teorii socjalizmu, t.2, Poznan 1991. Traktuje on koncepcje weberowska jako wyrafinowa ideologie
wiadzy. ,,Jest to ideologia wladzy panstwowej, bo przedstawia racje za podziatem na dysponentéw przymusu i
na pozostalych, racje na rzecz prawowitosci pierwszych. A jest to ideologia wyrafinowana ... nie tylko z racji
swoich waloréw czysto poznawczej natury, ale i dlatego, ze wyraza punkt widzenia obywatela. Jest to punkt
widzenia obywatela poskromionego, przyttoczonego obca, wraza sita, ktora probuje myslowo oswoic ...
koncepcja ta wyraza bezradnos$¢ obywatela, ktory za ceng postuszenstwa usituje wtadzy cho¢ trochg rgce
zwigzac¢ — deklaruje postuszenstwo, ale wobec tej wladzy, ktora respektuje wymogi legalnosci, tradycji, czy
cho¢by charyzmy. Tamze, s. 291.

" Niekiedy w naukach spotecznych uznaje si¢ wladze i przywodztwo jako przyktady pojeé z natury spornych i
trwale nierozstrzygalnych. Zob. A.Waskiewicz ,,Interpretacja teorii politycznej. Spér o metodg we
wspolczesnej literaturze anglosaskiej”, Warszawa 1998, s.59-68, T.Ball ,,Wtadza” w: R.E.Goodin, P.Pettit /red/
,,Przewodnik po wspodtczesnej filozofii politycznej”, Warszawa 1998, s. 706-709



1.Wtadza moze by¢ rozumiana jako atrybut relacji miedzyludzkich 1 jako
wlasciwosé, badz funkcja systemow spolecznych lub jako stosunek spoleczny.”’ Rzecz
dotyczy odpowiedzi na pytanie co jest istota wiladzy? W literaturze zwlaszcza
psychologicznej, ale takze socjologicznej i politologicznej dominuje ujmowanie wiladzy
jako stosunku spotecznego, postrzeganie jej jako relacji. Tak rozumiana wtadza jest relacja
migdzy podmiotami, ktéra mozna roznie charakteryzowa¢ np. jako mozliwo$¢
urzeczywistniania witasnej woli, wydawania rozkazu, ktéremu inne podmioty winne sg
postuch na podstawie obowigzujacych norm, mozliwosci uzycia sankcji, jako kontrola, czy
uzaleznienie tych podmiotow od podmiotu dominujgcego, reglamentowanie ich wolnosci,
wywolywanie zachowan zgodnych z zatozonymi celami itp.

To, ze wladza przejawia si¢ jako relacja nie znaczy jednak jeszcze, ze do relacji si¢
sprowadza, ze w istocie jest relacjag. Mozna bowiem spojrze¢ na wtadz¢ jako na atrybut
stosunkoéw spotecznych i1 systemoéw tych stosunkow. Istota wiadzy jest wtedy jej funkcja
spoteczna. Taki systemowo-funkcjonalny charakter maja definicje wladzy wiazace ja z
dystrybucjg 1 redystrybucja zasobéw niezbednych dla zaspakajania ludzkich potrzeb, a z
natury wystepujacych w ograniczonej ilosci — wtedy wtadza jawi si¢ jako konieczny
spotecznie mechanizm zapewniajacy systemom spotecznym mozliwos¢ istnienia i rozwoju
mimo deficytu zasobow.”? Podobne spojrzenie na wiladze obecne jest w tych jej
okresleniach, ktore traktuja ja jako homeostat systemOw spotecznych, mechanizm
zapewniajacy adaptacje, integracj¢ i zdolno§¢ do zachowania dynamicznej rownowagi w
zmiennych warunkach $rodowiska, instytucjonalizacj¢ konfliktow, bo przeciez
konfliktowos¢ wladzy nie sprowadza si¢ do konfliktu podmiotu dominujacego i
podporzadkowanego, asymetrycznosci oraz kontrasymetrycznos$ci relacji wladzy, a jest
wyrazem szerszego konfliktu wywolanego niedoborem zasobow spotecznych, czy
generalnych sprzeczno$ci rozwoju spotecznego. Réwniez teleologiczne interpretacje
wladzy nie muszg by¢ sprowadzane do kwestii relacji, lecz moga by¢ odnoszone do celéw
systemoéw spolecznych, jak to choéby czynit T.Parsons® w swojej koncepcji systemow
spoteczno-kulturowych i ich funkcji.

2. Druga istotna kontrowersja dotyczy tego, czy dla zaistnienia zjawiska wiadzy
niezbe¢dne jest jego uSwiadomienie przez uwiktane we wladz¢ podmioty, czy tez wtadza
jest zjawiskiem obiektywnym, z ktorego istnienia uczestniczacy w niej ludzie, badz inne
podmioty mogg nie zdawac sobie sprawy. Na ogoél w literaturze przedmiotu przyjmuje si¢
swiadomy charakter wiadzy. Do takiej konstatacji sktaniaja relacyjne ujecia wiladzy.
Zaktada si¢ wtedy, ze uczestnicy stosunku wiadzy czynig to $wiadomie, a juz na pewno

2% Por. np. L.Porebski , Behawioralny model wtadzy”, cyt.wyd., s. 50-56

*! Poglad na temat relacyjnego charakteru wtadzy prezentuja np. P.Bachrach. M.S Baratz ,, Wiadza, wiadza
prawomocna, sita” w: M.Ankwicz /red/ Wtadza i polityka. Wybor tekstow ze wspotczesnej politologii
zachodniej”, Warszawa 1988

22 Na to, ze wiadza nie jest wlasno$cia jednostki, nalezy do grupy i istnieje tylko dopdty, dopoki grupa trzyma
si¢ razem, zwracala uwage H.Arendt. ,,Kiedy méwimy, ze kto$ jest ,,u wladzy”, w rzeczywistosci powolujemy
si¢ na to, ze pewna grupa upowaznita go do dziatania w ich imieniu. W chwili, gdy znika grupa, od ktorej
pochodzita wladza /protestas in populo, bez ludu lub grupy ludzi nie istnieje wladza/, znika tez bycie ,,u
wiadzy”. H.Arendt ,,O przemocy. Niepostuszenstwo obywatelskie”, Warszawa 1998, s. 56-57

* Wtadza w rozumieniu T.Parsonsa jest zgeneralizowang zdolno$cig mobilizowania zasobow spolecznych dla
osiagnigcia zbiorowych celow systemu, a podsystem formulowania i realizowania tych celow jest politycznym
podsystemem systemu spotecznego. Wtadza pelni podobna rolg, jak pieniadz w podsystemie ekonomicznym,
jest srodkiem wymiany spotecznej. Zob. T.Parsons, N.Smelser ,,Funkcjonalne zréznicowanie spoteczenstwa”,
w: W.Derczynski, A.Jasinska-Kania, J.Szacki /red/ ,,Elementy teorii socjologicznych”, Warszawa 1975, s.221,
por. takze M.Ziotkowski, B.Pawtowska, R.Drozdowski ,,Jednostka wobec wladzy”, Poznan 1994, s.12-15.
Teori¢ T.Parsonsa syntetycznie charakteryzuje H.Bialyszewski we wstepie do polskiego wydania T.Parsons
»Szkice z teorii socjologicznej”, Warszawa 1972, s. VII-LXII. Zob. takze J.Jakubowski ,,Wtadza: czy gra o
sumie zerowej”, cyt.wyd.



takg $wiadomos$¢ powinien przynajmniej posiada¢ podmiot wydajacy rozkazy, czy
manifestujacy, a wigc komunikujacy swoja wolg. Wiladza w tym ujgciu ma charakter
intencjonalny. Sytuacje obiektywnego modyfikowania zachowan podmiotéw opisuje si¢
wowczas przy pomocy kategorii wpltywu 1 kontroli. Systemowo-funkcjonalne
interpretowanie wladzy do takich wnioskow prowadzi¢ nie musi. Wtadza moze by¢ wtedy
postrzegana szerzej, moze mie¢ miejsce niezaleznie od stopnia jej u§wiadomienia, gdyz jest
obiektywnie istniejgca potrzebg systemow, organizacji i stosunkoOw spotecznych. Wiadza
moze mie¢ rozng forme i postaé, ludzie moga na t¢ forme i posta¢ mie¢ wptyw, ale w ogole
bez wladzy oby¢ si¢ nie moga od momentu, w ktorym na mys$li mamy zwigzki miedzy
ludzmi a nie pojedyncze osoby. Pojedyncze osoby zreszta rowniez, zeby istnie¢ musza
mie¢ minimum wiladzy nad sobg, cho¢by w najprostszym organicznym sensie, jako kontroli
nad swoim organizmem.

3. Trzeci wazny problem dotyczy relacji miedzy wladza a przemoca i
przymusem. W tej materii réwniez istniejg rézne poglady, ich zrodtem sa niekiedy
odmienne konwencje jezykowe, a nie tylko réznice teoretyczne. Jak juz wspomniano, w
jezyku angielskim polskie stowo wtadza ttumaczy si¢ na authority lub power, niekiedy tez
jako synonimu uzywa si¢ stowa control. Power to takze sita, a authority to takze autorytet,
a wiec w wielu interpretacjach wladza oparta na innych, niz przemoc S$rodkach
podporzadkowania. W europejskiej, kontynentalnej tradycji zwyklo sie wigza¢ wiadze z
przemocg i przymusem, cz¢sto uznaje si¢ je za immanentng cech¢ stosunku witadzy jako
zjawiska spolecznego.’* W anglosaskiej refleksji nad wladza dominuje natomiast
wspotczesnie przekonanie, ze stosowanie bezposredniego przymusu jest przemoca, czy sila,
a nie wtadzg. Wtadza wymaga mozliwo$ci wyboru gwarantujgcej minimum podmiotowosci
partneréw stosunku, co jest warunkiem relacyjnosci sytuacji wiadzy, jesli interpretowac ja
wlasnie relacyjnie i jako zalezno§¢ uswiadomiona.”

Relacje miedzy przemoca a wladza plastycznie ilustruje E.Canetti piszac tak:
»Schwytana mysz ulegta przemocy kota, ztapat ja, trzyma, w koncu usmierci. Ale skoro
tylko zacznie si¢ nig b a w i ¢, pojawia si¢ nowy element. Kot puszcza mysz i pozwala jej
kawatek odbiec. Kiedy mysz si¢ od niego odwrdci i zaczyna ucieka¢, wyzwala si¢ tym
samym od przemocy kota. Ale oczywiscie kot nadal ma tyle w t a d z y, by ja zawrocic.
Jesli pozwoli jej catkiem uciec, to zarazem wypusci ja ze strefy swej wladzy. Jednakze az
do punktu, w ktorym bedzie ja mogh z tatwoscia dosiggnac, mysz pozostaje we wiladzy
kota. Przestrzen, ktorg on ogarnia, chwile nadziei, jakie pozostawia myszy, jednak pod
najscislejsza kontrola, nie tracac zainteresowania mysza 1 jej unicestwieniem, mozna
okresli¢ jako whasciwy korpus wladzy czy tez po prostu jako sama wiadze.”*®

4. Kolejna roznica stanowisk dotyczy konfliktowosci wtadzy. Relacyjnos¢ wladzy
sktania¢ bedzie do wniosku o konfliktowosci  przynajmniej jako konsekwencji
asymetrycznosci wladzy”’, a jak juz wspomniano wczesniej, konfliktowosé wiladzy ma
jednak sens znacznie glebszy. Funcjonalno-systemowe interpretacje wladzy moga
prowadzi¢ zaréwno do konstrukeji uznajacych konfliktowy charakter wiadzy, jesli zwigzad
ja z deficytem zasobow i ich dystrybucja, jak i do integracyjnego spojrzenia na wladze, jesli

2 Por. np. W Pietras ,,Wtadza polityczna i jej przedmiot”, Studia Nauk Politycznych nr 3-4/1985, 5.82

% Zob. L.Porebski ,,Behawioralny model wiadzy”, cyt.wyd., s. 61-63. H.Arendt uwazata np., iz ,, nie wystarczy
stwierdzi¢, ze wladza i przemoc nie sg tym samym. Wtadza i przemoc sg przeciwienstwami; gdy jedna
absolutnie panuje, druga jest nieobecna. Przemoc pojawia si¢ tam, gdzie wtadza jest zagrozona, lecz przemoc
pozostawiona wtasnemu losowi doprowadza do zaniku wiadzy.” H.Arendt ,,O przemocy. Nieposhuszenistwo
obywatelskie”, cyt.wyd., s. 72

20 E Canetti ,,Masa i wladza”, Warszawa 1996, s. 322-323.

7 Asymetryczno$é wiadzy analizuje m.in. K.Patecki ,,Prawo Polityka Wiadza”, Warszawa 1988, s. 39-41. Zob.
takze K.Patecki ,,Wprowadzenie do normatywne;j teorii wtadzy politycznej”, w: B.Szmulik, M.Zmigrodzki /red/
,,Wprowadzenie do nauki o panstwie i prawie”, Lublin 2002



podkresli¢ jej funkcje synergetyczne i kooperacyjne, czy stuzebny charakter wobec dobra
wsp(')lnego.28 Postrzeganie wladzy jako zjawiska $ci§le zwigzanego ze sprzeczno$ciami i
konfliktami nie musi zresztg oznacza¢ niedostrzegania wagi integracji i kooperacji. Mozna
przyjmowaé dialektyczng interpretacj¢ wzajemnego zwigzku sprzecznosci i zgodnosci,
choc¢by tak, jak to si¢ czyni w metodologicznej tradycji marksizmu. Nawigzujagc do
wczesniejszej analogii wladzy oraz kota i myszy, mozna spostrzec, ze zwigzek myszy i kota
ma charakter konfliktowy, ale tak naprawd¢ wynika z ich strukturalnego i1 funkcjonalnego
usytuowania w systemie biologicznym, tancuchu pokarmowym, ktérego sa czescig. W
innych warunkach, by¢ moze, udatoby si¢ kotu i myszy nawet zaprzyjazni¢, choc
doprowadzenie do takiej sytuacji wymagatoby znacznych talentow od hodowcy.

5. Zjawisko wladzy moze by¢ rozpatrywane idiogenicznie lub allogenicznie. W
pierwszym przypadku wtadza, zwtaszcza wtadza polityczna interpretowana jest jako byt
przede wszystkim autonomiczny i1 autodynamiczny, posiadajacy wilasng podstawe. W
drugim przypadku traktowa¢ si¢ bedzie wiadz¢ jako pochodna innych sfer zycia
spotecznego. Takimi ,,wltadzogennymi” sferami moga by¢ czynniki ekonomiczne lub
kulturowe. Kazde z kolei z tych uj¢¢ moze kluczowe znaczenie przypisywac aspektom
materialnym, instytucjonalnym i swiadomosciowym. Teorie witadzy mozna tez podzieli¢ na
antagonistyczne i solidarystyczne. L.Nowak, ktory stosuje te kryteria rozréznien probuje
zastosowa¢ je do analizy gloéwnych koncepcji wiladzy. Na przyklad koncepcja
marksistowska ma charakter allogeniczny, gdyz wyjasnien wtadzy poszukuje w czynnikach
ekonomicznych; materialistyczny, gdyz za podstawowag wiasciwos¢ wiladzy uznaje
dyspozycje¢ srodkami przymusu; a takze solidarystyczny, gdyz wiadza sama z siebie nie
rodzi antagonizmu spotecznego, za$ jej glowng misjg jest integrowanie spoteczenstwa,
zapobieganie jego rozdarciu na klasowe interesy przy zachowaniu wynikajacych z
wlasnos$ci ustrojowych interesow klasy panujacej. Anarchistyczna interpretacja wtadzy tez
jest allocentryczna 1 materialistyczna ale jednocze$nie antagonistyczna, gdyz wiladza jest tu
samoistnym zrddtem antagonizmu spolecznego. Chrzes$cijanska teoria wladzy takze jest
allocentryczna lecz jednoczes$nie idealistyczna i1 kulturalistyczna, natura wladzy jest w niej
objasniania transcedentnymi warto§ciami, jest tez solidarystyczna, gdyz dobro wspdlne jest
w niej gldwnym postannictwem wtadzy. Koncepcje liberalne sa — zdaniem L.Nowaka
idiogeniczne 1 instytucjonalistyczne. Zaktadajg samoistnos¢ sfery wtadzy i decydujacg role
utrwalonych instytucjonalnie wzoréw interakcji spolecznych. Weberowska koncepcja
wladzy takze jest idiogeniczna, jednoczesnie podstawowe znaczenie ma w niej legitymacja
wladzy, a wigc postawy 1 wiara rzadzacych w prawowito$¢ wladzy. Jest to wigc koncepcja
idealistyczna i solidarystyczna.”” Czy zaproponowana przez L.Nowaka typologia jest w
pelni trafna, mozna z pewnoscig dyskutowac¢. Marksistowska koncepcja nie jest np.
jednoznacznie solidarystyczna, z kolei Weberowi trudno zarzuci¢ niedocenianie czynnika
instytucjonalnego. Zaproponowane jednak osie dyskusji warto zauwazy¢, gdyz porzadkuja
one niektore kontrowersje i stanowiska istotne dla okreslania wtadzy.

Uznanie, iz istota witadzy sa jej funkcje spelniane w systemach spotecznych,
wymaga dalszego komentarza. Konkretne przejawy wiladzy moga mie¢ i maja charakter
relacyjny. Warto zwrdci¢ uwagg, ze sprowadzanie tej relacji do interakcji dwoch
podmiotdw o wyraznie asymetrycznym charakterze jest daleko idacym uproszczeniem.
Witadza nie tylko podporzadkowuje jeden podmiot drugiemu, ale te podmioty wigze i
uzaleznia nawzajem. Bez podmiotu, ktéry zostaje podporzadkowany, nie mozna méwic o
istnieniu podmiotu dominujgcego. Bez postuchu rozkaz jest jedynie deklaracjg woli i
intencji, dopiero postuch czyni wladze. W rzeczywistos$ci spotecznej czyste zalezno$ci
dwupodmiotowe w praktyce rowniez nie wystepuja. W stosunku witadzy, nawet

% Zob. np. Y.R. Simon ,,0g6Ina teoria wladzy”, Krakoéw 1998
¥ Zob. LNowak U podstaw terii socjalizmu. Dynamika wladzy, Poznan 1991, t.3, s. 9 —14.



maksymalnie wypreparownym, obecne sg ingerencje kontekstu spotecznego w postaci
norm, wartosci i sytuacyjnego uwiktania podmiotow, w rzeczywistosci wtadza pojmowana
relacyjnie jest zawsze splotem stosunkow spotecznych, a nie jednym stosunkiem. W
normach, warto$ciach, mozliwo$ciach uzycia sankcji zawarte sg takze stosunki spoleczne z
wieloma innymi podmiotami, cze¢sto w praktyce uswiadamiane tylko w ograniczonym
stopniu. Poza tym nawet na wyizolowang interakcje¢ i stosunek spoteczny mozna spogladac,
jak na pewien mikrosystem wielu oddziatywan 1 zalezno$ci, posiadajagcych wtasng
jednostkowa tozsamos$¢ wynikajacg z wigzi spotecznej obiektywnie wytwarzajacej si¢
miedzy podmiotami. Wiadza jest wtedy pewnym funkcjonalnym atrybutem takiej relacji.
W  zblizony sposob interpretowat T.Parsons systemy spoteczne jako zespoty
indywidualnych 1 kolektywnych aktorow, powigzanych siecig zaleznos$ci 1 interakcji. W
tym sensie stosunek spoleczny tez jest systemem spotecznym. Wielo$¢ interakceji i
zaleznosci, liczba uczestniczacych aktorow, okresla tylko stopien ztozonosci systemu.
Systemem jest interakcja i1 zalezno$¢ takze dwoch aktorow.>® Jesli pod pojeciem aktora
rozumie¢ kazdy system umys$lny lub rozmyslny, to aktorami sa nie tylko cywilizacje,
narody, klasy spoteczne, grupy 1 organizacje, lecz réwniez rozmaite agregaty i
konglomeraty spoteczne, czy struktury dzialan oraz struktury intereséw, ich kompleksy i
multipleksy. Funkcjonalna interpretacja istoty wiadzy sktania¢ wigc bedzie do wyjasnien
allocentrycznych.

W zalezno$ci od tego wiegc, jak wiladze interpretujemy, zupelnie réozny moze byc
sens traktowania jej jako kluczowego problemu polityki. Relacyjne ujmowanie witadzy
zawe¢za mocno jej znaczenie i powoduje, ze uznawanie jej za istot¢ polityki wydaje si¢
bardzo dyskusyjne. Traktowanie wtadzy za$ jako atrybutu systeméw spotecznych, jako
funkcji, czy tez splotu funkcji zwigksza znacznie spoteczng przestrzen wladzy i przy takim
ujeciu stopien pokrywania si¢ wtadzy i1 przestrzeni polityki jest jednoznacznie wigkszy. W
zalezno$ci od tego, jak okreslimy funkcjonalng istote¢ wladzy roznie ksztattowaé si¢ za$
bedzie istota polityki.

2. Przestanki wiladzy

Jezeli przyja¢ w uproszczeniu, ze rzeczywisto$¢ ma swoj porzadek jawny, ukryty i

gleboko ukryty, to mozna zbudowac trojszczeblowy model analizy podstaw wtadzy. Tym,
co najbardziej widoczne 1 jawne bedzie wowczas legitymacja 1 legitymizacja wiladzy,
cze$ciowo ukryty charakter mie¢ beda zrodla wiadzy, porzadek gleboko ukryty analizowaé
za$§ mozna wykorzystujac kategori¢ przestanek.
Przestanki wladzy wiagzg si¢ przede wszystkim z obiektywnym kontekstem sytuacyjnym, w
ktorym zachodzi zjawisko wiladzy. Przestankami danego systemu wiadzy beda wiec
generalne sprzeczno$ci zwigzane ze sposobem istnienia systemu spolecznego w
srodowisku. Wéréd kluczowych przestanek wtadzy mozna wymienié¢ na przyktad:

- charakter makrosystemu spoteczno-ekonomicznego, ktérego podsystememem

jest dany system spoteczny, jego ustrdj spoteczno-ekonomiczny i polityczny;

- poziom rozwoju spoleczno-ekonomicznego, cywilizacyjnego 1 politycznego

spoteczenstwa okreslajacy z jednej strony charakter zasoboéw, z drugiej
mozliwosci pozyskania 1 wykorzystania zasobow;

3% Por. J.Jakubowski ,,Przeciw utylitaryzmowi” w: T.Buksinski /red/ ,,Rozumno$¢ i racjonalnos¢”, Poznan
1997, T.Parsons ,,Szkice z teorii socjologicznej”, w tym wstep H.Biatyszewskiego, cyt.wyd., S.Kozyr-
Kowalski ,,Struktura gospodarcza i formacja spoleczenstwa”, Warszawa 1988, s.9-15, A.Manterys ,,Klasyczna
idea definicji sytuacji”’, Warszawa 2000

3! Ten model analizy szerzej argumentuje i wykorzystuje w pracy Organizacje. Polityka, wladza, struktury,
cyt.wyd., nawiazujac m.in. do D.Bohm Ukryty porzgdek, Warszawa 1988.



- funkcje systemu wobec makrosystemu spotecznego, stopien jego
eufunkcjonalnos$ci lub dysfunkcjonalnos$ci wobec okreslonego tadu spotecznego
konstytuujacego wiez makrosystemu,

- charakter kultury spoleczefstwa w wymiarze ponadnarodowym, narodowym i
lokalnym, ktory determinuje dominujace typy kultur, w tym wzory
przywddztwa 1 wiadzy, uleglosci wobec wiladzy, parametry dystansu wiladzy,
gléwne systemy warto$ci spotecznych, dominujgce ideologie, symbole,
wierzenia 1 rytualy spoleczne, nierzadko pod$wiadomie odzwierciedlajace si¢ w
kulturze 1 tych jej segmentach i poziomach, ktére mogg mie¢ wplyw na
wyobrazenia o wladzy i ich zobiektywizowanie w instytucjach spolecznych;

- sprzeczno$ci pomig¢dzy systemem a makrosystemem, innymi systemami i
podstawowe wewnetrzne sprzeczno$ci systemu spotecznego determinujace
granice jego przestrzeni spotecznej, jego zdolnos¢ do istnienia i rozwoju, w tym
strukturalno-funkcjonalne sprzecznosci, na podstawie ktérych powstaja
konflikty w §rodowisku i wewnetrzne konflikty w systemie;

- obiektywne uwiktanie systemu w procesy artykulacji interesow spotecznych, ich
sprzecznosci 1 konflikty;

- zjawiska 1 procesy zwigzane z prawidlowosciami rozwoju populacji i
ekosysteméw  spoteczych, zwigzane np. z okreslonymi historycznie,
ekonomicznie i spotecznie technologiami organizacyjnymi, czy okre§lonymi
potrzebami spotecznymi, ktore wykreowaty dany typ systemu, ich populacje 1
ekosystemy.

Przestanki wiladzy mozna porowna¢ do niejako ,,przyrodniczych” warunkoéw
okreslajacych wyjsciowe mozliwosci przetrwania i rozwoju systemow spotecznych. Tak,
jak gleba, klimat, dostgpnos¢ wody itp. determinujg w ,,0statniej instancji” mozliwosci
rozwojowe organizmow, tak przestanki wiadzy okreslaja granice przestrzeni mozliwosci,
koniecznosci 1 niezbgdnych funkcji wiadzy 1 przywddztwa, determinujac ksztatt systemu
wladzy 1 przywodztwa oraz podstawowe ich konstrukcyjne parametry. Wyjasnianie i
zrozumienie mechanizmow wladzy wymaga siegnigcia do glebokiej, na ogot trudno
rozpoznawalnej struktury zjawisk i procesow spotecznych z ktorych potrzeba wiladzy
wyrasta. Penetracja przestanek wiladzy jest wiec swego rodzaju ,.trzecim dnem” wiladzy i
przywodztwa. Czesto rzeczywiste przestanki danej wladzy daje si¢ odstoni¢ dopiero ze
znacznej perspektywy czasowej, kiedy dopiero widoczne sa podstawowe nastepstwa,
rezultaty funkcjonowania okreslonego systemu wiladzy i przywddztwa. Wiele analiz Zycia
spotecznego w ogole nie siega tak glteboko. Mozna zauwazy¢, ze analizowanie przestanek
wladzy, tak je tu rozumiemy, jest przede wszystkim charakterystyczne dla koncepcji
kulturowych, psychoanalitycznych, strukturalno-funkcjonalnych 1 konfliktowych uje¢
systemowych, teorii  dialektycznych, w tym koncepcji  marksistowskich 1
postmarksistowskich. Kazda z nich bgdzie zreszta odmiennie definiowaé czynniki majace
pehi¢ role przestanek wtadzy .

Jezeli uzna¢ determinujagca w “ostatniej instancji” Zycie spoleczne role zjawisk
ekonomicznych, procesu pracy, to kluczowa przestanka wiladzy, ogniskujaca w sobie
podstawowe dla systemu sprzeczno$ci o charakterze strukturalno-funkcjonalnym, sa
stosunki wtasnosciowe. Znaczenie wilasnosci jako podstawy stosunkéw spotecznych
podkreslane jest wielu koncepcjach, nie tylko w marksizmie. Teza, ze wlasno$¢ rodzi
wladze dos¢ powszechnie takze przyjeta sie w jezyku potocznym. Badacze wtasnosci jako
pierwszego teoretyka, ktory uznat, iz rozwdj polityczny nie tyle jest problemem rozdziatu
wladzy, co kwestig rozdziatu wlasno$ci, wymieniajg wspdiczesnego Hobbesowi Jamesa
Harringtona i jego pochodzacg 1656 roku prace ,,Oceana”. Podstawowa jego teza polegata
na stwierdzeniu, ze ten, kto sprawuje kontrole nad majgtkiem /ziemia/ kontroluje tez



polityke, gdyz wtladza polityczna opiera si¢ na potedze militarnej, a ta wymaga

finansowania. Wladza polityczna jest ubocznym produktem gospodarki, a $cislej rozdziatu

wlasno$ci miedzy panstwem a ludnoscig. Hipotezy na temat roli wlasnosci w zyciu
spotecznym obecne sg zresztag w ludzkiej mysli co najmniej od czaséw antycznych, poglady

w tej sprawie wprost lub posrednio wypowiadali najwigksi mysliciele m.in. Platon, a takze

Arystoteles, ktory podkreslal role wtasnos$ci dla stabilno$ci tadu spotecznego i politycznego

1 optowat za uznaniem wilasnosci jako atrybutu ogniska domowego a nie wspolnoty czy

panstwa. Problem wtasnos$ci odgrywat istotna rol¢ w koncepcjach stoikow i sformutowanej

przez nich zasadzie prawa naturalnego, analizowany byt i kodyfikowany w starozytnym

Rzymie, wielokro¢ przewijat si¢ w mysli chrzescijanstwa, tradycji zydowskiej, byt obecny

w teologicznych dysputach $redniowiecza, w mysli renesansu i o$wiecenia, nabierajac

szczegblnego znaczenia wraz z rewolucja przemystowa i rozwojem kapitalizmu. >

Wilasnos¢é w sensie prawnym a socjoekonomicznym

Wilasno$¢ jest réznie rozumiana w poszczegdlnych szkotach naukowych i
dziedzinach wiedzy. Stosunkowo powszechnie odroznia si¢ wlasno$¢ w sensie prawnym od
wlasnos$ci w sensie ekonomicznym, czy socjoekonomicznym lub — moéwiac inaczej —
miedzy prawnymi a gospodarczymi prawami wiasnosci.> Rozréznienie to wyrasta z
przekonania, ze rzeczywiste stosunki wilasnosci jedynie cze$ciowo odzwierciedlajg si¢ w
normach prawnych, ze faktyczny wiasciciel, jak 1 przedmiot wlasnosci moze by¢
mistyfikowany w danym systemie prawnym, prawna posta¢ wlasno$ci jest co najwyzej
jakas formg odzwierciedlenia rzeczywistych stosunkoéw wiasnosciowych.

Na kluczowe rdéznice pomiedzy wilasnoscia w sensie prawnym a
socjoekonomicznym od dawna w polskim pi§miennictwie zwraca uwage S.Kozyr-
Kowalski.** Odwolujac si¢ do marksowskiej krytyki formalno-prawnych koncepcji
wlasno$ci zwraca on uwage, ze:

e ckonomiczny stosunek wlasnosci jest zjawiskiem historycznie wczesniejszym od
panstwa i prawa;

e dla zaistnienia wlasno$ci w sensie socjoekonomicznym istnienie stosownego prawa nie
jest konieczne. ,,Ztoto i srebro sg tylko dlatego prawnie wymienialne, ze wymienialne
sa faktycznie, a te faktyczna zdolno$¢ do wymiany posiadaja dlatego, ze obecna
organizacja produkcji potrzebuje uniwersalnego $rodka wymiany. Prawo jest jedynie
uznaniem tego faktu;”*

e taki sam prawny stosunek wtasnosci moze w rzeczywistosci zawiera¢ w sobie wiele
istotnie réznych stosunkéw ekonomicznych. Prawo wiasnosci akcji marginesowego 1
dominujacego akcjonariusza formalnie moze by¢ identyczne, faktycznie za§ zasadniczo
odmienne;

e w zasadzie identyczny stosunek wiasnosci w sensie socjoekonomicznym moze by¢
formalnie regulowany poprzez wiele stosunkow prawnych, np. kapitalistyczna wiasnos¢

32 Przeglad koncepcji rozumienia wlasnos$ci jako idei i instytucji zawarty jest m.in. w R.Pipes ,,Wlasnos¢ a
wolnos$¢”, Warszawa 2000, ktory nawigzuje do tez Harringtona m.in. na s. 59-62, zob. takze S.Kozyr-Kowalski
,»Socjologia, spoteczenstwo obywatelskie i panstwo”, Poznan 1999. Do koncepcji J.Harringtona wielokrotnie
nawigzuje rowniez T.Zyro ,,Boza plantacja. Historia utopii amerykanskiej”, Warszawa 1994

33 Zob. np. A.Reeve ,,Wtasno$é” w: ,,Przewodnik po wspotczesnej filozofii politycznej”, cyt.wyd., s. 714,
A.Herman, M.Strzyzewska-Kaminska ,,Wtasnos¢ jako podstawa wspotczesnych systeméw gospodarczych”,
Ekonomista nr 3/1981, W.Gumuta Wiasno$¢. Meandry prywatyzacji i uspotecznienia w teorii spoteczne;j
Karola Marksa”, Tyczyn 2000, J.Wasilkowski ,,Pojecie wlasnosci we wspotczesnym prawie polskim”,
Warszawa 1972, J.Strzelecki ,,Teoria praw wiasno$ci a ekonomia neoklasyczna”, w: Colloquia Cmmunia, nr 4-
5/1988

3 Zob. S.Kozyr-Kowalski Struktura gospodarcza i formacja spoleczenstwa, Warszawa 1988, s. 201-218

35 K. Marks Nedza filozofii, w: K.Marks, F.Engels ,,Dzieta”, Warszawa , t.4, s. 121
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srodkow produkcji moze przyjmowaé posta¢ prawng wiasnosci, dzierzawy, czy
uzyczenia,

e zidentyfikowanie prawne podmiotu wtasnosci czegsto nie pozwala na zidentyfikowanie
wlasciciela w sensie socjoekonomicznym. Jezeli prawnym wiascicielem okre§lonych
srodkow produke;ji jest np. transnarodowa korporacja, to faktyczna wtasno$¢ moze mie¢
bardzo r6ézny charakter. Moze by¢ tak, ze w okreslonej sytuacji wtascicielem jest
menedzment korporacji, moze by¢ nim dominujacy akcjonariusz, moze by¢ nim
kluczowy wierzyciel, moze by¢ panstwo wobec ktorego powstaty np. podatkowe
znaczne zobowigzania, moze si¢ okaza¢, ze faktycznym wlascicielem jest inna
korporacja bedaca czeScig tego samego systemu ekonomicznego faktycznie
posiadajacego np. tego samego wiasciciela, nie méwiac juz o tym, ze w przypadku
cigglego obrotu prawami wilasnosci na rynku kapitalowym ustalenie wilasciciela w
sensie prawnym w danym momencie moze by¢ niezwykle trudne.

e prawne interpretowanie wiasnosci moze by¢ obecne takze w probach identyfikowania
wlasnos$ci w sensie socjoekonomicznym wtedy, gdy logike prawng zastosujemy do
analizy socjoekonomicznej. Moze to polega¢ np. na lokalizowaniu empirycznych
podmiotow wiasnosci kryjacych si¢ za jej formg prawng. Dojdziemy wowczas np. do
wniosku, ze jezeli okrgtowi wojennemu przysluguje osobowo$¢ prawna, to
wlascicielem faktycznym bedzie kapitan lub kadra oficerska, wtascicielem biblioteki jej
dyrekcja, uniwersytetu rektor i senat itp.

e prawne rozumienie wiasnosci koncentruje uwage na relacji podmiotu wiasnosci do jej
przedmiotu, na stosunek czlowieka do rzeczy. Tymczasem istota wlasnosci polega na
relacjach zachodzacych pomiedzy ludzmi, rzeczy s3 jedynie posrednikiem i
katalizatorem tych relacji. Stosunek wiasciciela do rzeczy to przede wszystkim stosunek
do innych ludzi w kwestii tej rzeczy.36

Rozroznienie wtasnosci w sensie prawnym i w sensie socjologiczno-ekonomicznym
nie wyczerpuje jednak problemu rozumienia wlasnosci, a tak naprawde go dopiero
rozpoczyna. Spory wokot interpretacji wiasnosci sg jednymi z podstawowych w nauce,
zarbwno na zlozong tre$¢ samego zjawiska, jak 1 ze wzgledu na jego role w zyciu
spotecznym, co owocuje zazartoscig dyskus;ji 1 silnie ideologicznym jej klimatem.

4. Wilasnosé w sensie socjoekonomicznym jako faktyczne dysponowanie

W poszukiwaniu istoty wlasnosci na ptaszczyznie socjologicznej i ekonomicznej da
si¢ zaobserwowac dwa wyrazne nurty analiz. W jednym witasno$¢ kojarzona bedzie z realng
kontrola, dysponowaniem, wladaniem, posiadaniem, uzywaniem, czerpaniem korzysci,
mozliwoscig naduzywania, rozporzadzaniem, ktére to okreslenia s3 w gruncie rzeczy
rozwinigciami i uszczegdtowieniami dysponowania i kontroli, wigzg stosunki wiasnosci z
aktem woli 1 w konsekwencji ich schemat heurystyczny wykazuje zasadnicze
pokrewienstwo z prawng konstrukcja wiasnosci, wywodzaca od czaséw rzymskich i
przyjmujaca, ze wlasnos¢ oznacza pelne wtadztwo nad rzeczg. Takie rozumienie wiasnosci
sytuuje je w konsekwencji jako faktycznie szczeg6lng posta¢ wladzy. Warto zauwazy¢, ze
utozsamianie wlasnosci z wtadzg ekonomiczng wywodzone niekiedy byto od mysli samego
Marksa.?” Utozsamianie wiasnosci z faktycznym dysponowaniem i kontrolg prowadzi tez

%% Na ten aspekt wlasnosci zwraca uwage m.in. S.Morawski w pracy Socjologia ekonomiczna, Warszawa 2001,
s. 236-238. Taka perspektywa tradycyjnie organizowata marksistowska analiz¢ stosunkow ekonomicznych,
ktore definiowane sg jako stosunki spoteczne zachodzace za posrednictwem rzeczy.

37 Tak czyni N.Kejzerow w pracy Wladza i autorytet, Warszawa 1976, s.160. Powotuje si¢c on np. na
nastepujaca konstatacje K.Marksa: ,,Tak czy inaczej wlasnosc¢ jest pewnego rodzaju wladza. Ekonomisci
nazywaja na przyktad kapitat ,,wladza na d cudza praca”. Mamy wiec oto dwa rodzaje wladzy: z jednej strony
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do konkluzji, ze wlasnos¢ jest okreslonym stosunkiem ekonomicznym, bedgcym podstawa
— zdaniem czg¢$ci teoretykdw nawigzujacych do marksizmu — pozostalych stosunkéw
ekonomicznych 1 spotecznych.

Na $cisty zwiazek i1 pokrywanie si¢ zjawisk wtadzy 1 wtasnosci wskazywat w swoim
czasie S.Ossowski. Wladze ekonomiczna traktowat on jako rodzaj stosunkow spotecznych
wyrazajacy si¢ w przewadze ekonomicznej jednych ludzi nad innymi. Wtadze¢ ekonomiczna
W jego interpretacji ma ten, kto rozporzadza typem dobr bardziej nadajacych si¢ do
wymiany wdanym $rodowisku, kto rozporzadza wigkszg iloscig dobr przeznaczonych na
wymiane, czyja sytuacja blizsza jest sytuacji monopolisty*. Wiadza ekonomiczna jest tym
wigksza, im wigkszg liczbe transakcji moze dany podmiot przeprowadzié, a to z kolei jest
zwigzane z bogactwem. S.Ossowski rozroznial wladzg ekonomiczng rozumiang jako
posiadanie kapitalu 1 wiladze¢ ekonomiczng bedaca przywilejem wyzszego udziatu w
dochodzie spotecznym. Wtadza ekonomiczna ma charakter dobrowolny w tym sensie, ze
lezaca u jej podtoza umowa nie jest wymuszona silg fizyczna, zawierana jest w ramach
obowigzujacych regut gry spotecznej, polega na wymianie towarow, ustug lub zapflaty.
Jedna ze stron wymiany znajduje si¢ jednak w sytuacji uprzywilejowanej, gdyz ma
ekonomiczna przewage umozliwiajacg zastosowanie przymusu ekonomicznego, ktory
moze by¢ nie mniej dotkliwy, niz przymus fizyczny. Na strazy z kolei regut gry, ich
przestrzegania stoi pozostajacy w reku wiadzy politycznej przymus fizyczny. Przymus
wkracza w sytuacji naruszenia umowy, w postaci plynacych stad sankcji. Innymi
gwarancjami regut gry wladzy ekonomicznej jest opinia publiczna, dobre obyczaje, jak 1
zaufanie, ktore w stosunkach ekonomicznych ma wymierng warto$¢ handlowa. Wtadza
ekonomiczna pozwala na wplywanie na ludzi takze wtedy, gdy nie sg oni bezposrednio w
nig uwiklani. Fundusze bgdace w jej dyspozycji moga stuzy¢ uzaleznianiu w réznych
formach np. $rodowisk opiniotworczych, grup rzadzacych, jak i pozostatych klas i grup
spolecznych.

Szczegbdlne znaczenie majg zidentyfikowane przez Ossowskiego relacje miedzy
grupa rzadzaca a dysponentami wladzy ekonomicznej, ktore moga by¢ potraktowane takze
jako schemat heurystyczny analizy przestanek wladzy wyrastajacych z wladzy
ekonomicznej /wiasnosci/ nie tylko w wymiarze makrostrukturalnym. Relacje te moga
przybiera¢ rozna postaé™’:

- whadzy politycznej wiascicieli, ktéra sprawowana jest bezposrednio przez
wiascicieli lub ich reprezentantow, wladza polityczna jest wtedy komitetem
wykonawczym wilasnosci, jej uczestnicy sa funkcjonariuszami wtascicieli lub
sami sg wiascicielami. Mamy wtedy do czynienia z przewaga wladzy
ekonomicznej nad wtadza polityczna.

- wzajemnej zalezno$ci wladzy politycznej i wladzy ekonomicznej wiascicieli,
ktorej sensem bytby swoisty kontrakt, umowa i wzajemne poszanowanie
wlasnej autonomii i intereséw pomi¢dzy np. profesjonalnymi zarzadcami a
wilascicielami;

- odgrywania przez witadze polityczng roli arbitra w konflikcie klasowym
pomig¢dzy wiascicielami a pracobiorcami, co odpowiada marksowskiej analizie
sytuacji tzw. rownowagi klas;

wiladze¢ wlasnosci — wladzg ekonomiczna, z drugiej strony — wladzg polityczna, wladz¢ panstwowa.”K.Marks
Moralizujgca krytyka i krytykujgca moralnosé, w: K.Marks, F.Engels Dziefa, Warszawa 1962, t.4, s.371.

38 Zob. S.Ossowski »Wladza polityczna i wladza ekonomiczna” w: S.Ossowski ,,0 strukturze spotecznej”,
Warszawa 1982 oraz J.Btuszkowski ,,Struktura spoteczna”, Warszawa 1996

39 Zob. S.Ossowski O strukturze spolecznej, Warszawa 1982, s. 60-66.
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- bezposredniego dysponowania przez wiladze polityczng wiadza ekonomiczng
takze w sensie wlasno$ci, w sytuacji nieistnienia badz neutralizacji
wyodrebnionego samodzielnie podmiotu wiascicielskiego.

Wszystkie te wyidealizowane sytuacje znajduja potwierdzenie w historycznym
rozwoju form wiladzy organizacyjnej zwilaszcza w kapitalistycznych przedsigbiorstwach.
Poczatkowy rozwdj kapitalizmu charakteryzowal si¢ bezposrednim sprawowaniem wiladzy
organizacyjnej 1 zarzadzania przez wilascicieli. Pozniej zarzadzanie stalo si¢ domeng
ptatnych, kontraktowych i najetych funkcjonariuszy — menedzerow. Warstwa menedzerska
w miar¢ uplywu czasu coraz bardziej autonomizowala swoje interesy 1 uzyskiwala
podmiotowos¢, pretendujac niekiedy do roli arbitra w spotecznych konfliktach,
przeciwstawiajgc politycznemu przetargowi etos wiadzy technicznie efektywnej i
profesjonalnej. Takze wspodtczesnie sita takiej ideologii menedzerskiej jest znaczna, a
artykutowane w niej rzeczywiste problemy kierowania spotecznego niebagatelne. Wreszcie
ostatnia forma relacji coraz bardziej wydaje si¢ adekwatnie opisywac §wiat wspotczesnych
korporacji o rozproszonym, ptynnym i anonimowym kapitale akcyjnym, pozostajagcym
czesto pod kontrola organizmow gospodarczych zaleznych od menedzmentu korporacji
dzigki réznym formom przejmowania kontroli wtascicielskiej nad sobg przez same
korporacje i ich struktury zarzadzajace. Ostatnia forma relacji moze w konsekwencji by¢
odczytywana jako zmiana typu wlasnosci i przejecie jej przez warstwe menedzerska; jako
ilustracja procesu transformacji wtadzy we wilasno$¢, a nie tylko warunkowania wiadzy
przez whasnos¢. W konsekwencji ostatni wyr6ézniony typ relacji w toku ewolucji zaczyna
zbliza¢ si¢ do pierwszego typu.

5. Wilasnosé w sensie socjoekonomicznym jako caloksztalt stosunkow
ekonomicznych

Odmienng interpretacj¢ witasnosci, nawigzujagca do mysli K.Marksa a takze
M.Webera, rozwija S.Kozyr-Kowalski 1 niektoérzy inni badacze problemu zainspirowani
jego propozycjami®’. Stoja oni na stanowisku, ze wlasno$é jest w najogélniejszym sensie
uzyskiwaniem za pomoca pracy wilasnej lub cudzej tego, co nie jest produktem wiasne;j
pracy 1 zwracaja uwage, iz wlasno$¢ jest wstgpnym warunkiem produkcji i pracy, a nie
tylko ich konsekwencja lub momentem. W rezultacie okazuje si¢, ze wlasno$¢ nie jest
jakim$ jednym, podstawowym stosunkiem ekonomicznym, lecz historycznie okreslonym
dla danego sposobu produkcji catloksztaltem tych stosunkow, dla ktorych dysponowanie
jest swego rodzaju maska, szyldem kryjacym w sobie bardziej wielostronny mechanizm
spoteczny.

Jesli bowiem dokona¢ destrukcji rozumienia prywatnej wiasnosci Srodkow
produkcji w szerokim sensie, obejmujacym zar6wno dzialalnos¢ bezposrednio produkcyjng
zwigzana z wytwarzaniem dobr materialnych, jak 1 posrednio produkcyjng, zwigzang z
wymiang towarowo-pieni¢zng dobr materialnych, sily roboczej, $rodkow produkeji i
konsumpcji, jako dysponowania, to okaze si¢, ze jest ona splotem wielu stosunkow
ekonomicznych, wérdd ktdorych wymieni¢ mozna nastepuj qce“:

4 Zob. m.in. S.Kozyr-Kowalski ,,Przemiany stosunkéw wlasnosciowych a marksistowska teoria rozwoju
spoteczenstwa” w: W.Wesotowski /red/ Marksizm i procesy rozwoju spotecznego”, Warszawa 1979,
J.Tittenbrun ,,Wtasno$¢ w swietle prac Karola Marksa”, Ekonomista nr 3/4/1982, P.Marciniak, R.Pluta
Wtasnos$c srodkow produkeji a klasy spoteczne”, maszynopis powielony, J.Drazkiewicz ,,Interesy a struktura
spoteczna”, Warszawa 1982, T.Piwowarun ,,Co to jest wlasnos¢ — Spory we wspotczesnej mysli ekonomiczne;j”
w: S.Kozyr-Kowalski /red/ ,,Wtasno$¢: gospodarka a prawo”, Warszawa 1977, W.Mejbaum ,,Wtasno$¢ jako
przedmiot teoretyczny”, Colloquia Communia, nr 4-5/1988, S.Kozyr-Kowalski ,,Struktura gospodarcza a
formacja spoteczenstwa”, Warszawa 1988, S.Kozyr-Kowalski ,,Socjologia, spoteczenstwo obywatelskie i
panstwo”, Poznan 1999.

I Na podstawie S.Kozyr-Kowalski ,,Struktura gospodarcza i formacja spoteczenstwa”, cyt.wyd., s. 239-252,
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- mozliwos¢ przeksztatcania $rodkoéw produkcji w pienigdz umozliwiajacy
uzyskiwanie przez dtuzszy lub krotszy czas §rodkow egzystencji bez pracy,

- regularne przeksztalcanie posiadanych dobr materialnych lub czynnosci w
obiekt wymiany towarowo-pieni¢znej w celu uzyskania zasadniczych $srodkow
zycia,

- mniej lub bardziej trwata i powtarzalna mozliwo$¢ niewystgpowania na rynku
towarowo-pieni¢znym w charakterze sprzedawcy sity roboczej,

- wystgpowanie na rynku towarowo-pieni¢znym w charakterze nabywcy sily
roboczej w celu uruchomienia jej za pomocg wtasnych srodkéw produkcji lub
wymiany,

- obstugiwanie wtasnych §rodkéw produkcji przy pomocy cudzej sity robocze;,
produkcja i uzyskiwanie jej wytwordw dzigki cudzej pracy,

- uzyskiwanie w procesie produkcji produktu dodatkowego, przywilaszczanie
dzigki §rodkom produkcji lub wymiany nieoptaconej pracy drugiego cztowieka,

- mozliwos¢ uzyskiwania dzigki $srodkom produkcji zasadniczych s$rodkow
utrzymania bez wlasnej pracy o charakterze bezposrednio lub posrednio
produkcyjnym,

- mozliwo$¢ zastgpowania wlasnej pracy przez czynnosci ,,przyrodniczych
agentow pracy”, tj. funkcjonujagcych w sposob nieoptacony w procesie
wytwarzania sil przyrody /wiatru, wody, energii slonecznej, energii cieplnej
ziemi, powietrza/,

- mozliwos¢ korzystania z dziatajacych na podobienstwo sit przyrody w procesie
wytwarzania materialnych wcielen minionej pracy ludzkiej, wytworow pracy
duchowej minionych pokolen,

- mozliwos¢ przywlaszczania odkry¢ naukowych a takze wiedzy i1 kwalifikacji
sity roboczej,

- wykorzystywanie nieoptaconych korzysci ptynagcych z pracy skooperowanej,

- mozliwos¢ dziedziczenia wtasnosci.

Tak skonstruowana interpretacja wlasnosci prywatnej w systemie kapitalistycznym
jednoznacznie prowadzi do wniosku o warunkowaniu wiadzy przez wlasno$¢, w tym
wladzy politycznej i1 organizacyjnej, cho¢ konkretne relacje w tym zakresie wymagaja
szczegdtowego przeanalizowania, gdyz poszczegolne stosunki wladzy moga wystepowaé w
ograniczonym stopniu, a wlasno$¢ bedzie zawsze konkretna 1 historycznie okreslona.

Wiasnos$¢ jest w konsekwencji relacja wielokierunkowa, rozmaite moga by¢
podmioty 1 przedmioty wtasnosci, a pewne relacje wlasnosci mogg w ogole nie by¢ jako
wlasno$¢ rejestrowane w §wiadomosci zbiorowej. Tak, jak latynoamerykanscy chtopi nie
zdaja sobie sprawy z tego, ze s3 wspdtwlascicielami puszcz Amazonii, tak i my nie
zdajemy sobie sprawy z partycypacji w spoteczno-ekonomicznej wtasnosci ogélnoludzkie;.
Prawne postrzeganie wlasnosci odznacza si¢ sklonnoscia do reifikacji, urzeczowienia
Swiata, utozsamiania prawa ze zjawiskami, ktére jedynie moga by¢ opisywane przez
kategorie prawne; prowadzi do traktowania wielu zjawisk o fundamentalnym znaczeniu
wlasno$ciowym jako zjawisk pozawtasnosciowych. Przyktadami takich zjawisk sg —
zdaniem Kozyra-Kowalskiego — m.in. czlowiek, jego ciato, kwalifikacje i wyksztalcenie,
powietrze, §wiatlo stloneczne i inne dobra wolne, higiena 1 bezpieczenstwo pracy, podatki,
zasitki dla bezrobotnych, dyplomy studiow wyzszych, czy koncesje na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej i wykonywanie zawodu.* Przedmiotami wlasnoéci sa dobra

J.Tittenbrun ,,Wtasno$¢ w swietle prac Karola Marksa”, cyt.wyd. Por.takze W.Gumuta ,,Wtasnos¢”, cyt.wyd., s.
13-61, ktory rozpatruje marksowskie rozumienie wtasnosci w wymiarach stosunkéw produkeji, podziatu,
wymiany oraz spozycia.

2 Zob. S.Kozyr-Kowalski Socjologia, spoteczenstwo obywatelskie, panstwo, cyt.wyd.,s. 107 —111.
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wolne, srodki produkcji, w tym intelektualne i wirtualne, srodki dystrybucji, w tym dobr
duchowych, sita robocza i jej zdolno$¢ pracowa, okre§lana przez Kozyra Kowalskiego
terminem ergodynamis, pienigdz 1 kapital przemystowy 1 handlowy, finansowy i akcyjny, w
niektérych koncepcjach takze kapitat spoteczny, polityczny i kulturowy, jak np. u
P.Bourdieu™. M.Weber wsérod obiektow wlasnosci wymienial szanse gospodarcze i
pozagospodarcze, rzeczowe S$rodki zaopatrywania /produkcji i transportu, ewentualnie
takze handlu i finanséw/, rzeczowe $rodki trudnienia, jak srodki administracji, walki, kultu
religijnego, a takze wladze dyspozycji, wiadze polityczng, duchowa, reprezentowania,
szacunek, czlowieka, jego kwalifikacje, wyksztalcenie, wychowanie, sil¢ robocza, czy tzw.
rente ludzka zwigzana z posiadaniem niewolnikéw i ujarzmionych chtopow.**

W ekonomiczno-socjologicznych koncepcjach witasnosci szeroko rowniez traktuje
si¢ problem podmiotéw wilasnosci, nie utozsamia si¢ takze wlasnosci w ogodle z wlasnoscia
prywatng. Podmiotami wtasnosci moga by¢ zbiorowosci 1 jednostki, narody, klasy i grupy
spoleczne, kategorie spoteczne wyodrebnione na podstawie spotecznego podzialu pracy,
organizacje 1 instytucje spoleczne a takze systemy 1 inne makrostruktury spoteczne, cho¢
niektérzy badacze o orientacji empirycznej podkreslaja, iz wylacznym podmiotem
wlasnosci sg ,,rzeczywiste, konkretne jednostki ludzkie, ktére wchodzg w danym czasie i
miejscu w okreslone zalezno$ci z innymi ludzmi oraz zajmuja podobne lub ré6zne miejsce w
spotecznej przestrzeni 1 czasie. Redukcja wlasnosci przypisywanej przez doktryny
formalno-prawne osobom-instytucjom do wtasnosci przystugujacej rzeczywistym ludziom
stanowi charakterystyczng ceche analizy ekonomiczno-socjologicznej... Socjologowi nie
wolno przeksztalcaé poje¢ narodu, spoleczenstwa, klasy, miasta lub wsi, kosciota w istoty
pozaludzkie i ponadludzkie oraz czyni¢ z takich fikcyjnych o0sob podmioty wiasnosci.”®
Teza ta moze budzi¢ watpliwosci stosownie do przyjmowanej orientacji teoretyczno-
metodologicznej. Stojac na stanowisku holistycznym i nawet tagodnie emergentnym trzeba
uznaé, ze systemy spoteczne, w tym wielkie grupy spoteczne, instytucje i organizacje nie sg
jedynie modelami poznawczymi, lecz istnieja realnie, w tym sensie empirycznie i w
konsekwencji moga tez by¢ podmiotami wlasnosci w znaczeniu socjologiczno-
ekonomicznym, co nie ma nic wspolnego z kwestionowaniem tezy moéwigcej, ze osoba
prawna jako podmiot wtasnosci jest prawng fikcja, jedynie proba opisu rzeczywistej
wlasno$ci a nie rzeczywistym jej podmiotem i ze istota socjoekonomicznego podejscia
musi by¢ badanie rzeczywisto$ci w ostatecznym rachunku, a nie poprzestawanie na takim,
czy innym jej wyrazie. Stopien jednak zgodnosci opisu do rzeczywistosci moze by¢ rozny,
nie mozna z gory odrzuca¢ sensownosci opisu tylko dlatego, Ze jest dokonany w innym
jezyku przedstawien i w innych kategoriach.

6. Wiadza a wlasnos¢ w interpretacji ekonomii kosztow transakcyjnych
Kwestie relacji wtadzy 1 wlasnosci sg przedmiotem analiz cze$ci ekonomistow, w tym
reprezentujacych nurt instytucjonalny, tzw. ekonomie¢ kosztow transakcyjnych. Jeden z
przedstawicieli tego kierunku O.E.Williamson zwraca uwage na szereg doniostych, takze
praktycznie, aspektow tych relacji.** W jego ujeciu wiadza i whasnosé maja wspolna
podstawe efektywnosciows, ktorej istotg sg koszty transakcyjne marginesowo traktowane w
klasycznej i1 neoklasycznej interpretacji proceséw ekonomicznych i organizacyjnych.

# Zob. P.Bourdieu oraz L.J.D.Vacquant Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Warszawa 2001, P.Bourdieu
Reguly sztuki, Krakow 2001, zwlaszcza r.1.3

'S Kozyr-Kowalski Socjologia, spoleczeristwo obywatelskie, parstwo, cyt.wyd., s. 112-145

* Ibidem, s. 164g

 0.E.Williamson ,,Ekonomiczne instytucje kapitalizmu”, Warszawa 1998. Por. takze W.Morawski Socjologia
ekonomiczna, cyt.wyd., s. 239-243.
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Koszty transakcyjne spelniajg podobng role w zyciu ekonomicznym i spotecznym, jak
zjawisko tarcia w procesach fizycznych.

Opierajac si¢ na analizie kosztow transakcyjnych, O.Williamson dowodzi, Ze znane
tendencje wspotczesnego kapitalizmu wyrazajace si¢ w oddzieleniu zarzadzania od
wlasnosci nie dadza si¢ wyjasnic w kategoriach samej wladzy. Wyjasnianie
hierarchiczno$ci zorganizowania pracy zapobieganiem uzyskiwaniu wladzy przez
pracownikow jest nie wystarczajace, gdyz nie udziela odpowiedzi na pytanie dlaczego
innowacje organizacyjne byly mozliwe mimo, ze napotykaty na interesy przeciwne i ich
koalicje. Wladza spetniatla role drugorzedng, gdyz te innowacje, ktore wigzaty si¢ ze
znaczacymi  korzySciami efektywnos$ciowymi potrafity radzi¢ sobie z przeciwnymi
interesami lub dostosowywacé sie do nich.*’

To, ze wlasno$¢ i zarzadzanie zostaly rozdzielone nie oznacza jeszcze pozbawienia
wlasnos$ci kontroli nad wiadzg. Kontrola ta przypomina o sobie m.in. wtedy, gdy wyniki
gospodarowania zblizaja si¢ do norm granicznych. Biurokratyczna wladza charakteryzuje
si¢ takze wewnetrznymi ograniczeniami zwigzanymi ze sklonnoscig do opanowywania
kompleksowosci, w tym poprzez uzywanie zasobow organizacyjnych do realizacji celow
drugorzednych, a takze wybaczania btedéw 1 kumoterstwa.

O.Williamson polemizuje z tezami o braku kontroli akcjonariuszy i pogladami
kwestionujagcymi ich szczego6lng, wiascicielskga rolg. Przytacza m.in. poglad, ze cena
rozrzedzonej wilasnosci odzwierciedla stopien swobody kierownictwa korporacji, jest
kosztem rozproszenia kompensowanym przez zyski, cho¢ uwaza zarazem, ze jesli swoboda
kierownictwa ma rzeczywisty charakter i zmienia si¢ wraz z formg organizacji, to pytanie o
kierowanie korporacjg przez jej kierownictwo we wilasnym interesie pozostaje aktualne.
Uwaza, iz akcjonariusze maja unikatowy stosunek do firmy, inwestujg na okres zycia firmy
1 ich roszczenia sg zaspakajane w ostatniej kolejnos$ci, jesli nastapi jej likwidacja. W
przeciwienstwie do zwigzkow zawodowych, posiadaczy dlugow, dostawcow i
konsumentéw nie maja takze mozliwosci renegocjowania warunkoéw 1 okresowego
odnawiania stosunku z korporacja, a ich inwestycje nie s3 powigzane z konkretnymi
aktywami 1 ich rozproszony charakter stawia ich w niestychanie niekorzystnej sytuacji.
Sprzedaz udzialow jest mozliwa dla poszczegolnych akcjonariuszy, nie jest osiagalna
natomiast dla akcjonariuszy jako zbiorowosci. Stad podstawowym rozwigzaniem jest taka
struktura zarzadzania korporacja, ktora zabezpieczalaby przed ryzykiem wywtaszczenia.
Jednakze swoboda menedzerska nie spada rzecz jasna do zera i czego Williamson juz nie
dopowiada, przynajmniej wprost, moze prowadzi¢ do wywlaszczania akcjonariuszy przez
zarzad, do przeksztalcania wiadzy we wilasnos¢, co tak bardzo jest widoczne chocby w
polskiej transformujacej si¢ gospodarce. Inng natomiast kwestig jest problem, na ile kapitat
zatrudnia prace, na ile praca zatrudnia kapital. Analiza tego zjawiska prowadzi do wniosku,
ze praca wczesniej, czy pdzniej w warunkach gospodarki kapitalistycznej bedzie zmuszona
w odpowiedniej cenie, co w konsekwencji doprowadzi do zaoferowania wtascicielom
kapitatu takich zabezpieczen, ktorych rzeczywistym sensem socjoekonomicznym bedzie
oddanie wlasnosci lub podzielenie sie nia z dostawcami kapitatu.* W konsekwencji wladza
zostanie podporzadkowana wtasnosci.

7. Interpretacja R.Pipes’a
Na stanowisku jednoznacznego uzaleznienia wladzy od wlasnosci, zasadnosci takiego
rozwigzania i groznych niebezpieczenstw zwigzanych z kwestionowaniem wlasnosci takze
we wspotczesnych kapitalistycznych spoteczenstwach, stoi R.Pipes. Uwaza on, zZe

T Ibidem, s.133
“ Por. ibidem, s. 326
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wlasnos¢ jest prawem naturalnym czlowieka i gwarancja wolnosci. Zagrozeniem dla
wlasnosci jest wspotczesnie rosnaca, pod pretekstem socjalnych zobowigzan i powinnosci,
rola panstwa. Programy opieki spotecznej przeksztalcity — jego zdaniem — demokratyczne
rzady w gigantyczny mechanizm redystrybucji prywatnych zasobow. Panstwa zaczynaja
traktowa¢ wtasnos¢ nie jako podstawowe prawo, ktoérego ochrona jest ich najwyzszym
obowigzkiem, a jako instytucj¢ spoteczng 1 przeszkode w urzeczywistnianiu
sprawiedliwosci, z ktorego to powodu panstwa uznaja, ze nalezy wlasnos$¢ reglamentowac i
regulowac. ,,Przy takim rozumowaniu — na zasadzie krolika z cylindra — fakt, iz panstwo
chroni wlasno$¢ prywatna, jest interpretowany w ten sposob, ze ma ono do niej ostateczne
uprawnienie.”* W warunkach demokratycznych wlasnos¢ nie ogranicza skutecznie wladzy
politycznej, gdyz politycy uzaleznieni s3 od elektoratu, a ten w wigkszosci sktada si¢ z
wyborcow biednych, a nie bogatych. W rezultacie rosnaca czg$¢ obywateli jest uzalezniona
materialnie od wiladzy, co moze stworzy¢ niebezpieczenstwo zniszczenia systemu
demokratycznego. Pipes sadzi jednak, Ze na przeszkodzie nieuchronno$ci takiego
scenariusza stojg ograniczenia budzetowe, wicksza aktywnos$¢ polityczna bogatych oraz to,
ze interes prywatny z zasady przechytrza straznikow ,,wspolnego dobra”.”’ Wspotczesny
$wiat charakteryzuje si¢ paradoksalng sytuacja, w ktérej ma miejsce ograniczanie dla
spolecznego dobra wlasnosci prywatnej bedacej najsilniejszym bastionem wolnosci, co
prowadzi do takiego umacniania panstwa, ze zagraza to i ogranicza wolnos$¢. Despotyzm
moze pojawia¢ si¢ w roznych kostiumach. Tradycyjna wtadza absolutna monarchy czy
dyktatora moze zosta¢ zastgpiona despotyzmem demokratycznego panstwa, w ktorym
jedna cze$¢ spoteczenstwa tyranizuje inng tylko dlatego, ze wygrata wybory. Tymczasem
mozna dyskutowaé, czy prawo do wiasnosci nie jest wazniejsze od prawa wyborczego.!
Na poparcie swoich tez R.Pipes przytacza szereg faktow i argumentéw. Analizuje
skale obcigzen podatkowych, udzial panstwa we wlasnosci srodkoéw trwatych 1 w produkcie
krajowym brutto. Podaje np., ze o ile w 1900 roku rzad Standéw Zjednoczonych posiadat
7% krajowych $rodkow trwatych 1 zatrudnial 4% krajowej sity roboczej, to w 1950 roku
skupial juz 20% krajowych zasobow i zatrudniat 12,5% ludno$ci. Jego udzial w PKB
wzrost z 3,9% w roku 1870 do 27% w roku 1970, by wreszcie w latach dziewigédziesiatych
udziat wydatkow rzadowych w produkcie krajowym brutto osiggnal warto§¢ ok. 30%, w
Niemczech stanowi on ponad potowe, w Wielkiej Brytanii 42%. Z kolei liczba
pracownikow rzadowych w latach 1900-1992 zwickszyta si¢ w Stanach Zjednoczonych
18,7 razy 1 rosta sze$¢ razy szybciej, niz liczba ludnos$ci. Zwraca uwage na ograniczanie
wlasnosci prywatnej pod pretekstem ochrony $rodowiska, na przejmowanie mienia
prywatnego przez panstwo w wyniku procedur sadowych, na nabywanie praw przez
obywateli za posrednictwem panstwa wywlaszczajacego w tym celu innych obywateli.
Formutuje teze, ze wzrasta uzaleznienie ekonomiczne obywateli od wtadzy panstwowej, co
dokonuje si¢ m.in. poprzez opieke spoleczng, zatrudnienie w sektorze panstwowym,
licencje zawodowe, koncesje, umowy rzadowe, subsydia, wykorzystanie zasoboéw
panstwowych jako udzialéw w gospodarce, ustugi itp. Stad ptyng wnioski niektérych
badaczy, iz wlasno$¢ w rozwinigtym kapitalistycznym $§wiecie zmienita swdj charakter 1
stata si¢ swego rodzaju wspotczesnym feudalizmem. ® Podobny charakter maja ingerencje
panstwa w wolno$§¢ umow, ktdra jest ograniczana m.in. ptacami minimalnymi, kontrola
czynszOow, przepisami 1 przywilejami bankowymi, protekcyjnoscig w zatrudnianiu, w tym

* R.Pipes ,,Wlasnosc a wolno$é¢”, cyt.wyd., s. 341

* Ibidem, s. 342-343

*! Zob. ibidem, s. 429 i 416

32 R Pipes powoluje si¢ w tym wzgledzie na analizy Ch. Reicha zawarte w pracy ,,The New Property”. Zob.
R.Pipes ,,Wlasnos$¢ a wolnos¢”, cyt.wyd., s. 380-385. Zwraca przy tym uwagg, ze zachodzace ostatnio procesy
prywatyzacyjne zmienily wiele w tym zakresie.
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zwigzang z regulacjami majagcymi na celu walke z dyskryminacja etniczng,
protekcjonizmem w szkolnictwie wyzszym, czy w oswiacie, ktdrego to protekcjonizmu
dopatruje si¢ m.in. w dowozeniu dzieci do szkot autobusami, co mialo w intencjach
wyrowna¢ edukacyjne szanse, a przyczynito si¢ do petryfikacji réznic, w tym wzmozenia
segregacji rasowej w Stanach Zjednoczonych.

Jednoczesnie Pipes zdecydowanie podkresla, iz wlasno$¢ nigdy nie wigzala si¢ z
koniecznoscig osobistego zarzadzania nig przez wlascicieli. ,,Poglad, ze posiadanie wymaga
osobistego zarzadzania jest roOwnie bledny, jak btedne bytoby gloszenie, ze demokracja
wymaga od kazdego osobistego udzialu w pracach ustawodawczych”.” Istotne zmiany
wspotczesnej wiasnosci polegaja zas na wzros$cie roli panstwa i na przenoszeniu produkcji
do krajow ubozszych ze wzgledu na nizsze koszty m.in. sity robocze;.

8. Stanowisko S.Kozyr-Kowalskiego

O ile dla Pipesa kluczowe znaczenie ma wtasnos¢ prywatna, to w ujeciu S.Kozyr —
Kowalskiego nie stawia si¢ znaku réwnos$ci pomiedzy wlasnos$cig prywatng a wiasnoscig w
ogole, uwaza on takze, iz rynek moze wspotistnie¢ z wlasnoscig publiczng. Zachodzace we
wspolczesnym $wiecie przemiany stosunkow wiasnosciowych sa przez niego rozumiane
jako procesy prowadzace do zwigkszenia roli wihasnosci zbiorowej 1 wyraz realnego
uspoteczniania wiasnosci, begdacy konsekwencja spoteczno-ekonomicznego rozwoju i
uspotecznienia procesow produkcji i1 reprodukcji warunkow bytu spotecznego ludzi.
Zagrozeniem sg nie tyle te procesy uspotecznienia, co prywatne zawtaszczanie pracy
spotecznej 1 jej rezultatow. Niekiedy wiec zjawiska podobnie, jak u Pipesa rejestrowane,
uzyskuja zasadniczo r6zng interpretacje.

S. Kozyr-Kowalski zwraca uwage m.in. na nastepujace zjawiska:

1. We wspolczesnym §wiecie wlasno$¢ nowoczesnych postaci kapitalu wigze si¢ z
wlasnos$cig dobrze wyszkolonej ergodynamis. Wyzsze wyksztalcenie jest waznym
warunkiem utrzymania , uzyskania i pomnazania bogactwa. Jest wyrazem procesu
uwlaszczania 1 przezwyci¢zania statusu pracownikOw najemnych przez pewne kategorie
spoleczne np. menedzeréw, specjalistow, uczonych i lekarzy. Z kolei czg$¢ stanow
wyzszego wyksztatcenia zdobywa kapitat w celu ochrony przed biurokratyzacja pracy
duchowej, czy podporzadkowaniem si¢ tendencji do organizowania ludzkiego zycia w
kategoriach jedynie wymiany towarowo-pienieznej i rynku. Kozyr-Kowalski przypomina w
tym kontek$cie, ze ,, posiadanie witasnego kapitatu i niezaleznych od zatrudnienia na
uniwersytecie $rodkow utrzymania wspotwarunkowalo obiektywizm, $mialo$¢ i
oryginalno$¢ teoretyczng idei trzech olbrzymow nowoczesnej mysli socjologiczne;:
Herberta Spencera, Maxa Webera i Georga Simmla.”**Jednocze$nie zdobywaniu wyzszego
wyksztalcenia zwlaszcza przez przedstawicieli tzw. klasy Sredniej towarzyszy ponoszenie
kosztow przez platnikéw podatkdw, zmniejszanie wydatkéw publicznych przypadajacych
na jednego studenta oraz degradacja poziomu wyksztalcenia wyzszego. W rezultacie
powstaje podzial podmiotow wiasnosci na posiadaczy realnego wyksztalcenia wyzszego,
lepszych dyplomoéw i posiadaczy jedynie formalnie wyksztatcenia wyzszego.

2. Ros$nie znaczenie wilasnosci w stosunkach wierzycielsko-dtuzniczych. W 1995
roku 38,3% globalnego produktu wewnetrznego krajow rozwijajacych si¢ przypadato na
dhugi zewngtrzne, Polska zajmowata z dtugiem 40 miliardow dolaréw 11 miejsce na liScie
najbardziej zadluzonych panstw §wiata. Stopa obstugi dlugdéw rozumiana jako stosunek
sptat procentow i rat do dochodow z eksportu wynosita przyktadowo dla Wegier 39,1%,
Brazylii 37,9%, a dla Polski 12,2%. Wskaznik ten ilustruje — zdaniem Kozyra-Kowalskiego

> Ibidem, s. 349
'S Kozyr-Kowalski ,,Socjologia, spoteczefistwo obywatelskie i panstwo”, cyt.wyd., s.172

18



— udzial zagranicznych panstw i bankéw we wlasnosci panstwowej 1 narodowej innych
krajow.

Banki czesto sg wihascicielami przedsigbiorstw, w tym wspotwlascicielami w sensie
formalno-prawnym swoich dtuznikéw. Faktycznie natomiast zte dtugi sa forma subwencji
w konsekwencji prowadzacych do uwlaszczania si¢ korporacji, ich kierownictw i
pracownikow kosztem pozyczkodawcoOw 1 czesto panstwa udzielajacego subwencji lub
gwarantujacego kredyty. Kozyr-Kowalski zwraca takze uwage, ze we wspdiczesnym
prawie amerykanskim i zachodnioeuropejskim pozbawia si¢ dluznika statusu wiasciciela,
w prawie rzymskim za wtasciciela uznawano pozyczkobiorce.

3. Ekonomicznym wspoiwlascicielem wszystkich rodzajow prywatnej wilasnosci
jest wspotczesnie panstwo 1 wspolnota narodowa. Tak mozna interpretowac chocby role
systemu podatkowego. W OECD na podatki przypadato w roku 1996 37,4% globalnego
produktu wewnetrznego, w krajach Unii Europejskiej 45,6%, w Rosji ok. 8%, gdzie - jak
si¢ szacowato - czarny rynek przejmuje ok. polowy globalnego produktu wewng¢trznego.
Podatki oznaczajg wywlaszczanie czesci ludnosci przez panstwo i uwtaszczanie innych w
rezultacie panstwowej redystrybucji. O ile do niedawna w krajach rozwinig¢tych wigkszy
wktad do wtasnosci publicznej wnosili zamozniejsi obywatele, to w ostatnim czasie
zarysowala si¢ tendencja przeciwna. Opodatkowanie kapitatu i pracy na wtasny rachunek
we Wspolnocie Europejskiej zmniejszylto si¢ z 50% w roku 1981 do 34% w roku 1994, w
tym samym czasie opodatkowanie pracy wzrosto z 35% do 41%. Jednoczesnie, jak pisze
Kozyr-Kowalski , ,,nie ulega watpliwosci, i1z cze$¢ niekorporalnych obiektow wlasnosci
publicznej przejmuja cztonkowie rzadu, zawodowi politycy, czlonkowie centralnej i
lokalnej administracji, ,,biurokracja panstwowa”. Wtasnos¢ panstwowa przeksztalca si¢ we
wlasno$¢ poszczeg6élnych klas i stanow, takze w postaci transferow i1 subsydiow dla
biednych, niepelnosprawnych, emerytéw, mimo to beneficjentami znacznej czgsci pomocy
weale nie sa najbardziej potrzebujacy a klasy $rednie i wyzsze.™

4. Wzrastaja subsydia panstwowe dla prywatnej gospodarki. Skala tych wydatkow
wahata si¢ od 5,4% wydatkow rzadowych w Niemczech do 2,5% we Francji.
Przeksztalcanie wtasnos$ci narodowej w we wtasnos¢ okreslonych klas 1 stanow dokonuje
si¢ za pomocg wielu metod niekiedy o trudnych do oszacowania konsekwencjach
ekonomicznych. Wéréd nich wymieni¢ mozna subsydiowanie badan, inwestycji, ulgi
podatkowe, kredyty ponizej wartosci i gwarancje kredytowe, udostepnianie infrastruktury,
roznego rodzaju transakcje wigzane, prywatyzacj¢ 1 jej warunki, dofinansowanie
przedsigbiorstw uzytecznos$ci publicznej. Subsydia — zdaniem Kozyra-Kowalskiego -
wyrazaja rowniez dominacj¢ witasnosci wspolnej nad wszelka wihasnoscig prywatna i
osobista.

Przejawami dominacji wlasnosci wspdlnej sa m.in. takie zjawiska, jak wyposazanie
armii w niezbedne materialne 1 intelektualne $rodki pracy i taka ergodynamis, ktora
zapewni¢ ma bezpieczenstwo narodowe, czy te przedmioty wlasnosci publicznej, ktorych
sensem jest ochrona wszystkich podmiotow wtasnosci przed wywlaszczeniem przez sity
natury, jak np. urzadzenia przeciwpowodziowe, antysejsmiczne, czy umozliwiajace
przewidywanie zjawisk atmosferycznych. Dominacja ta wyraza si¢ takze w instytucjach
prawnych majacych na celu niewywlaszczanie innych ludzi z odwiecznych obiektéw
wlasnosci wspolnej, jak czyste srodowisko, powietrze 1 woda, czy tez naktadajacych na
wlascicieli nieruchomo$ci  przestrzeganie okreslonych  przepiséw  budowlanych
zapewniajacych zabezpieczenie przed pozarami. Wyraza si¢ w tym zasada, ze wiasciciel
nie jest wytacznym wiascicielem 1 musi respektowac spoteczne potrzeby takze przysztych
pokolen. Znane sg wreszcie rozwigzania prawne umozliwiajagce wywlaszczanie przez rzad

% Ibidem, s.185-186
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mienia prywatnego na publiczne cele, cho¢by w sytuacjach zagrozenia wewngtrznego i
zewnetrznego bezpieczenstwa. Cho¢ w wielu systemach prawnych dokonuje si¢ to za
odszkodowaniem, nie pokrywa ono jednak wszystkich strat poniesionych przez
wiasciciela.*®

5. W odniesieniu do wilasnosci korporacyjnej menedzerowie stajg si¢ faktycznymi
wspotwlascicielami $rodkow produkcji, o ile staja si¢ rzeczywistymi wilascicielami kapitatu
akcyjnego 1 o ile przeksztatcajg swoje dochody, formalnie bedace ptacg robocza, w kapitat
finansowy. Nie decyduje o tym sama pozycja w uktadzie wtadzy, cho¢ moze by¢ ona
srodkiem do uzyskania wiasnosci. Kozyr-Kowalski podaje w tym konteks$cie, ze z badan
empirycznych wynika, iz pigciu najwigkszych posiadaczy akcji jest wlascicielami ok. %
majatku, ktory formalno-prawnie nalezy do 500 najwickszych amerykanskich korporacji.”’
Nawigzujac do badan H.Demsetza stwierdza, ze w typowych firmach akcyjnych wzrost
majatku profesjonalnych menedzerow najwyzszego szczebla o 3,258 wymagal wzrostu
majatku wiascicieli akcji o 1000$. W konsekwencji swych badan Demsetz stat zreszta na
stanowisku, iz status akcjonariuszy nie posiadajacych akcji zapewniajacych kontrole nad
korporacja jest pozyczaniem $rodkow dla kontrolujacych korporacje akcjonariuszy w
zamian za dywidende od kapitatu.”®

Badania przeprowadzane w odniesieniu do kwestii wtadzy i wtasnos$ci w dojrzatych
gospodarkach rynkowych 1 demokratycznych spoteczenstwach moga prowadzi¢ — jak si¢
wydaje — do wnioskow istotnie odbiegajacych od obserwacji czynionych wobec zjawisk
zachodzacych w tym zakresie w spoteczenstwach mniej zaawansowanych na drodze
cywilizacyjnego 1 ekonomicznego wzrostu. Warto zwréci¢ uwage, Ze rzeczywiste
dochody i ekonomiczne uprzywilejowanie kadr zarzadzajacych mogq znacznie
odbiegaé¢ od oficjalnych standardéw. Latwo to zaobserwowaé w spoteczenstwach, w
ktorych restauracja stosunkéw kapitalistycznych 1 rynkowych dokonuje si¢ w
przyspieszonym tempie charakterystycznym dla spoteczenstw dawnego realnego
socjalizmu. Faktyczne uprzywilejowanie menedzmentu w tych warunkach nie tylko moze
wyraza¢ si¢ w relatywnie wyzszych dochodach w stosunku do innych grup pracownikéw
nie tylko gospodarczych organizacji, relatywnie w sensie proporcji dochodéw, a nie tylko i
nie przede wszystkim ich wysokosci, ktore czesto nadal i tak sa nizsze od dochodéw
porownywalnych grup menedzerskich w krajach rozwinietych. W warunkach transformacji,
nieszczelnych przepiséw podatkowych, przy niskim poziomie §wiadomosci ekonomicznej 1
prawnej, rozchwianiu wartosci i braku etyki biznesu faktyczne uprzywilejowanie polega
mozliwo$ci zawlaszczania majatku prywatnego 1 spotecznego poprzez ukrywanie
faktycznie prywatnych, osobistych wydatkow w kosztach dziatalnosci gospodarczej, w
pobieraniu prowizji od dostawcoéw towaréw i uslug, a czasami klientow, w zamian za
kontrakty z nimi, kierujac si¢ nie interesem organizacji, co wlasnym, w takim prowadzeniu
zarzadu powierzonego mienia, by nie tyle je pomnazaé, a raczej tworzy¢ szanse
prywatnego jego zawlaszczania przez zarzadzajacych, poprzez np. dzialanie na rzecz
obnizania warto$ci firm przeznaczonych do prywatyzacji, wiklanie w zobowigzania
finansowe niemozliwe do spelnienia bez szczegdlnego zaangazowania zarzadzajacych i
wymuszania w ten sposob na panstwowym czy prywatnym wlascicielu szczegolnej
gratyfikacji, poprzez takie prowadzenie zarzadu, ktore uniemozliwia kontrole wtascicielska,
az po rézne formy korupcji 1 zwyklego ztodziejstwa.

Mozna sformutowa¢ w tym konteks$cie hipotez¢ bardziej generalng — w sytuacji
niedostatku kapitatu zdolnego elastycznie zasila¢ przedsigbiorczos$¢ i niedojrzatosci regut

%6 Zob. ibidem, s. 197-200

*7 Tbidem, s. 201

3% Ibidem, s. 202. S.Kozyr — Kowalski powotuje sie na prace H.Demsetz ,, The Emerging Theory of the Firm”.
Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Oeconomiae Negotiorum”, 33, Uppsala: Lars Engwel & Jan Johanson
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gry ekonomicznej — wladza staje si¢ jego substytutem w stopniu znacznie silniejszym, niz
w innych warunkach. Sprawowanie wladzy za$ i zwigzany z tym dostgp do zasobow
zarOwno w organizacjach prywatnych, jak i publicznych jest jednym z gléwnych $rodkow
uwlaszczania, czy - moéwiac nieco innym jezykiem - swoistg Sciezka nie tyle wstepnej, czy
pierwotnej, co wtornej kapitalistycznej akumulacji, niewatpliwie moralnie co najmniej
dwuznaczng, rodzaca rozliczne patologie i spoteczng niesprawiedliwo$¢, marnotrawstwo
spotecznych zasobow, niefektywnosé lub efektywnos¢ pozorna.” Obroncy tej drogi
akumulacji pewnie trafnie mogg twierdzi¢, ze odkrycia geograficzne, eksterminacja Indian,
wyzysk kolonii, chiopskie rugi, eksploatacja dzieci, niewolnictwo, nie byly bardziej
moralnymi instrumentami kapitalistycznej akumulacji wstgpnej, a z niej w ostatecznym
rachunku wyrasta sita wspotczesnego kapitalizmu.

6. We wspolczesnej gospodarce kapitalistycznej widoczna jest wystepujaca ze
zmiennym nasileniem tendencja do realnego uwtaszczenia pracownikow. Pracownicy
wielkich korporacji moga by¢ niekiedy uznawani za arystokracj¢ pracy, ich pozycja
spoteczno-ekonomiczna czesto znacznie rézni si¢ od pracownikdéw innych organizacji.
Zjawisko realnego uwlaszczenia odzwierciedla¢ si¢ moze w wyzszych ptacach; w
korzystaniu z pozaptacowych bonuséw materialnych i1 pozamaterialnych, jak premii,
dodatkdow, specjalnej ochrony zdrowia, emerytur, rent, odpraw, wyzywienia, imprez
rekreacyjnych, urzadzen sportowych, mozliwosci edukacyjnych i uczestnictwa w kulturze;
w mozliwosci korzystania z rozwigzan zapewniajacych humanizacj¢ pracy. Jak zauwaza
Kozyr-Kowalski jedng z konsekwencji realnego uwlaszczania jest wystgpowanie
przeciwienstwa miedzy klasami pracownikow-wspotwlascicieli nowoczesnych $rodkow
produkeji a klasami typowej pracy najemnej.®’ Zwraca tez uwage na wystepowanie w
Stanach Zjednoczonych ponad 9500 korporacji bedacych formalnie wtasnoscia
pracownikow. Rozwijaly si¢ one 8-11% szybciej, niz przedsigbiorstwa prywatne, wsrod
nich znajduje si¢ znana firma United Parcel Service /UPS/, ktorej potowa majatku nalezy
do pracownikéw. Formalno-prawna wiasnos¢ nie przektada si¢ jednak prosto na wtasnosé
w sensie socjoekonomicznym, gdyz 29% akcji firmy nalezy do kadry zarzadzajace;.
Podobne tendencje wystepuja, jak wynika z badan, w przedsiebiorstwach bedacych
formalnie whasnoscig pracownicza w Polsce. !

9. Wilasnosé jako przestanka wladzy
Zreferowane wyzej interpretacje wilasnosci we wspotczesnych kapitalistycznych
spoteczenstwach rdznig si¢ znacznie w swych zatozeniach teoretycznych. Dla ekonomii
instytucjonalnej kluczowe znaczenie dla wyjasniania wladzy 1 wlasnosci organizacyjnej
maja koszty transakcyjne, dla podejs$cia liberalnego i neokonserwatywnego istotng role
ogrywa rynek i wolno$¢ oraz prawo naturalne, dla koncepcji inspirowanych marksizmem
zawlaszczanie rezultatow ludzkiej pracy 1 prawidlowosci rozwoju spoteczno-
ekonomicznego. Jedno wszakze nie ulega watpliwosci. Wszystkie wilasno$¢ pojmuja
szeroko, mniej lub bardziej socjoekonomicznie, nawet wtedy gdy wprost tego nie deklaruja.
Wszystkie takze podkres$laja, iz wlasnos$¢ kreuje wladzg, ze nie da si¢ wyjasni¢ wladzy bez
analizy wlasno$ci, nawet wtedy, gdy to wtadza zaczyna kreowa¢ wiasnos¢. Wiasnos¢ jest
wiec kluczowa przestanka wladzy.
Przyjmujac za podstawe analizy socjoekonomiczne rozumienie wtasnosci jako splotu
stosunkow ekonomicznych mozna sformutowaé kilka hipotez odnosnie mechanizméw

> O charakterystycznych procesach dokonujacych si¢ w sferze whasnosci w dawnych panstwach realnego
socjalizmu zob. J.Staniszkis Postkomunizm, Gdansk 2001.

% Ibidem, 5.213-216.

81 Zob. np. W Kozek, J.Kulpinska /red/ ,,Zbiorowe stosunki pracy w Polsce”, Warszawa 1998
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spotecznych decydujacych o przypisaniu stosunkom witasnosciowym roli przestanek
wiladzy:

1.

Wiasnos¢, uktad stosunkéw wihasnosciowych w  spoteczenstwie jest kluczowym
czynnikiem decydujagcym o sposobie istnienia systemow spolecznych w $rodowisku,
wyznacza graniczne reguly gry spotecznej, organizacj¢ sposobu zawlaszczania przez
cztowieka przyrody i kultury.

Wiasnos¢ petni wigc role jako sktadnik kodu genetycznego systeméw spolecznych,
zrédlowego zaprogramowania zycia spotecznego, wyznacza podstawowy mechanizm
samoregulacji systemow 1 w konsekwencji podstawowe parametry systemu wiadzy.
Zwlaszcza wihasno$¢ szeroko rozumianych $rodkéw produkcji jest podstawg zycia
spotecznego. Jesli za podstawowa sprzeczno$¢ rozwoju spolecznego w sensie
dialektycznym uznaé sprzeczno$¢ i zgodno$¢ miedzy cztowiekiem a przyroda, a proces
wykorzystywania przyrody przez cziowieka w celu zaspakajania spotecznych potrzeb
uzna¢ za sit¢ napgedowa tego rozwoju, to wilasnos¢ srodkow produkcji  definiuje
sposob, w jakim owo zawlaszczanie 1 wykorzystanie przyrody si¢ odbywa, uzywajac
niemodnej terminologii — sposéb produkcji 1 reprodukcji warunkow zycia spolecznego.
Wtasnos¢ jest warunkiem produkcji 1 reprodukcji zycia spolecznego, towarzyszy
ludzkiej kulturze od zawsze. Inng kwestig jest tres¢ stosunkéw wiasnosciowych, ich
takze kulturowe, spoleczne 1 polityczne, czy religijne, nie tylko ekonomiczne
uwarunkowania, rodzaje wtasno$ci i jej formy, ktére maja charakter historyczny i
konkretny, czy tez stosunek do interpretacji zaktadajacych naturalny, biologiczny,
instynktowny charakter wtasnos$ci, jako nieodlacznej wlasciwosci nie tylko ludzkiej
natury.

Wilasno$¢ nie tylko okresla genetyczne reguly gry spolecznej i porzadku spolecznego
oraz w konsekwencji szanse w grze. Wlasno$¢ determinuje podstawowe wyznaczniki
struktury spotecznej i w konsekwencji kluczowe tresci spotecznych intereséw. Stosunki
wlasnos$ciowe nie tylko wiec rodza reguly gry ale i1 kreujg graczy uczestniczacych w
grze spotecznej i ekonomicznej, czy politycznej oraz ich motywy do gry. Stosunki
wlasno$ciowe determinujg takze samo ksztaltowanie si¢ owych graczy, spotecznych
aktorow, niezaleznie od tego, ze aktorzy ci, w zaleznosci od sytuacji i w ré6znym
stopniu, prowadza juz pdzniej przede wszystkim gr¢ o wlasny rozwoj i1 przetrwanie
nawet wbrew zaktadanym wcze$niej celom i funkcjom, w tym oczekiwaniom
wlascicieli. Stosunki wilasnosci determinujg wreszcie zachowania ludzi w zyciu
spolecznym, gdyz ich obiektywne usytuowanie i subiektywny stosunek do wiasnos$ci
okresla ich potrzeby i mozliwosci ich zaspokojenia, w konsekwencji czego spoteczna
gra toczy si¢ w znacznym stopniu wokot whasnosci 1 o wlasnos¢, ktora postrzegana jest
jako nie tylko zrédlo 1 uwarunkowanie ale 1 jako podstawowy instrument
urzeczywistniania interesOw 1 zaspakajania potrzeb indywidualnych 1 spotecznych,
stajac sie niekiedy samoistnym celem dziatan indywidualnych i spotecznych.®
Wiasnos¢ wreszcie daje kontrole nad zasobami niezbednymi do prowadzenia gry.
Wiasno$¢ okresla mozliwosci dostepu do zasobdw, w tym wladzy jako zasobu i m.in.
poprzez wiadze do innych kluczowych zasobow umozliwiajacych 1 warunkujacych jej
sprawowanie czy zabieganie o wiadze.

62 Biologiczng i naturalna geneze wiasnosci podkresla m.in. R.Pipes, ktory w niekiedy zacietrzewionej
polemice z marksizmem dowodzi zblizonej do marksizmu tezy o kluczowym znaczeniu wtasnosci i
determinowaniu przez nig innych sfer zycia spolecznego w tym polityki, a przede wszystkim wolnosci. Zob.
R.Pipes ,,Wtasno$¢ a wolnos¢”, cyt.wyd.

%3 Na temat artykulacji interesoéw jako istoty polityki zob. B.Kaczmarek Polityka jako artykulacja intereséw, w:
B.Kaczmarek /red./ Metafory polityki, Warszawa 2001.
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5. Wilasno$¢ ma we wspodiczesnych spoteczenstwach wyraz prawny. Nie oddaje on w pelni
rzeczywistego ukladu stosunkow wtasnosciowych, ale sam w sobie stanowi juz - moze
nie tyle strukturalno-funkcjonalng przestanke, co empiryczne zréodto wiadzy. Kazdy
system spoteczny dziala w jakims$ systemie prawnym, posiada takze prawo wewnetrzne,
a jednym z najistotniejszych probleméw regulowanych przez prawo jest problem
wiladzy, jej konstytuowania, funkcjonowania, zmiany, kompetencji, odpowiedzialnosci,
srodkow itd. Wiasno$¢ korzysta z prawnie jej przypisanych prerogatyw w kwestii
wladzy nad i w przedmiocie wlasnos$ci oraz kontroli nad stosowaniem si¢ wiadzy do
prawa, opatrzonej mozliwoscia uzycia sankcji az do przymusu fizycznego,
pozostajacego w dyspozycji stojacej na strazy prawa wiadzy panstwowej, wiacznie.
Wlasnos¢ w sensie prawnym jest powszechnym zrodlem wladzy formalnej w
systemach spolecznych na poziomie mikro i mezostrukturalnym, a wspodtczesnie, w
warunkach globalizacji, takze na poziomie makro w odniesieniu do transnarodowych
korporacji, ktorych potencjal ekonomiczny niejednokrotnie przewyzsza potencjat
ekonomiczny wigkszosci panstw wspotczesnego swiata.

10. Wtadza i wlasnosé a proces oligarchizacji. Polityka jako proces oligarchizacji
Zycia spolecznego

Jak z powyzszych, sita rzeczy nieco pobieznych wywodow widaé, wtadza zawsze
pozostaje uwiklana w problem wtasnosci, pozostaje zalezna od stosunkéw wtasnosciowych
stanowigcych ukryty gleboko porzadek stanowiacy przestanke wladzy. Zalezno$¢ ta moze
by¢ takze analizowana w perspektywie uwzgledniajacej zwrotno$¢ relacji pomigdzy
wlasnos$cig a wiladza. Wilasno$§¢ w generalnym sensie okresla ramy wtadzy, jednakze
wladza moze by¢ instrumentem kreowania stosunkéw wiasno$ciowych. Zagadnienie to
dotyka fundamentalnych kwestii mozliwosci kreowania tadu ekonomicznego przez sfere
polityki, samo w sobie ma pot¢zng literature, a i do§wiadczenia realnego socjalizmu i
transformacji systemowej mogg by¢ w tym wzgledzie szczegolnie inspirujace.

Zjawisko kreowania wilasnosci przez wiadze moze by¢ interpretowane poprzez
odwotanie si¢ do proceséw oligarchizacji wtadzy. Tradycyjne ujecie problemu, takie, jakie
prezentowal Robert Michels w analizach niemieckiej socjaldemokracji, wyjasnia zjawisko
oligarchizacji przede wszystkim poprzez odniesienie do jego organizacyjnych przyczyn.
Nie sa one jednak wiasnosciowo neutralne, gdyz ostatecznym rezultatem procesow
oligarchizacji jest ukonstytuowanie si¢ grupy uprzywilejowanej ekonomicznie w
konsekwencji uprzywilejowania politycznego. Celem oligarchii i rezultatem procesu
oligarchizacji jest trwata mozliwo$¢ zawlaszczania bogactwa spotecznego, gdyz tylko ona
daje szans¢ na utrwalenie uprzywilejowania i1 dziedziczenie pozycji spoteczne;.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ niektore kluczowe tezy R.Michelsa, chocby
dlatego, ze uderzajg swoja aktualnoscig i pobudzaja do myslenia takze nad relacjg wtadzy i
wlasnosci.®®  Wyjsciowe pytania, ktore zadawal R.Michels dotyczyly tego, czy
oligarchiczna choroba partii demokratycznych jest nieuleczalna i1 czy mozliwa jest
demokratyczna polityka uprawiana przez oligarchiczng parti¢, czy — szerzej - oligarchiczna
istota organizacji determinuje rowniez oligarchiczng polityke?

Na przyktadzie niemieckiej socjaldemokracji Michels dostrzegat procesy
oligarchizacji polegajace na odrywaniu si¢ zawodowych przywodcow politycznych od bazy
spotecznej partii 1 interesOw mas. Wraz z organizacyjnym umacnianiem si¢ partii i jej
masowoscig na plan dalszy schodza rzeczywiste rdznice teoretyczne, ideowe spory i

%4 Na temat roli warstwy zarzadzajacej w transformacji systemowej pisatem w B.Kaczmarek Rozpad realnego
socjalizmu a interesy warstwy zarzgdzajqcej, ,,Dzi§” 1991, nr 2.

55 Zob. np. R.Michels Oligarchiczne tendencje organizacji, w: ,,Wladza i spoteczenstwo”, wybor i opracowanie
J.Szczupaczynski, Warszawa 1995.
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intelektualno-programowe poszukiwania. Autentyczng dyskusje zastepuje ,,polityka
tuszowania”. Najwazniejsza sprawa dla partii staje si¢ pozyskanie nowych cztonkow i
wyborcow, walka ideowa 1 debata we wilasnych szeregach traktowana jest jako zbedne
utrudnienie w tym zakresie. Partia w sposob nieuchronny si¢ centralizuje. Chcac skutecznie
walczy¢ w wyborach o wtadzg stawia na dyscypling i autorytet. Wraz z centralizacja
pojawia si¢ ,,trwozliwos$¢” polityki partii. Traci ona rewolucyjny charakter i rozmach. Partia
coraz bardziej staje si¢ zalezna od panstwa. Unika wszystkiego, co mogtoby ,,rozdraznic¢
panstwo”, unika konfliktow i klarownego zajmowania stanowiska w imi¢ oszczedzania
energii na przyszle potrzeby. Wig¢z organizacyjna staje si¢ gtownym, czy jedynym spoiwem
partii. Ideologia, teoria i nauka jest w razie potrzeby oslabiana i fatszowana. Strategia staje
si¢ kunktatorska. Partia zaczyna kierowac si¢ kompleksem finansowych i prestizowych
interesow, zostaje podporzadkowana interesom wiasnej biurokracji. Organizacja ze $rodka
do celu staje si¢ celem samym w sobie. ,,Partia traci zeby”. Rosngca pozycja jej aparatu
prowadzi do podporzadkowania partii jego egzystencjalnym interesom Przestaje chodzi¢ o
to, by konstruowac¢ i realizowa¢ program , zaczyna chodzi¢ o to, by jedynie dalej by¢
wybranym, badz by dalej mdc czerpa¢ srodki do egzystencji z faktu sprawowania wtadzy,
by utrzymac uprzywilejowang pozycje spoteczna.

Michels zwracal uwage, ze zarzadzanie spotecznym majatkiem przez urzednikéw
daje im tyle samo wtadzy, co posiadanie wiasnego kapitalu. W konsekwencji — mozna
zauwazy¢ — wladza staje si¢ dla urzednikéw 1 substytutem kapitatu, sposobem jego
zdobywania. Kwestia socjalizmu nie jest wigc problemem wylacznie ekonomicznym, jest
tez zagadnieniem demokracji 1 zarzadzania. Gdy w partii zaczyna panowaé¢ mniejszo$¢,
walka klasowa przenosi si¢ do jej wnetrza. Objawia si¢ ona m.in. w przeciwienstwach
pomigdzy szeregowymi cztonkami partii a jej aparatem i partyjnym przywodztwem. Partia
staje si¢ celem samym w sobie 1 oddziela si¢ od wtasnej klasy i1 spolecznej bazy.

Zjawisko ta ma szerszy charakter i dotyczy wszystkich struktur zorganizowanych,
ktore gdy skonsolidujg si¢, wytwarzaja swoj wlasny interes, ,,interes wiasny w sobie 1 dla
siebie”... Wigcej: poprzez wykonywane funkcje spoteczne rozliczne warstwy spoteczne
tacza si6¢6 ze sobg 1 tworzg ciata reprezentujace ich interesy; z czasem za$ ksztattuja si¢ jako
klasy”.

Gtowne przyczyny oligarchizacji tkwig w technicznej niezbgdnosci przywodztwa, a
takze w naturalnej immobilno$ci mas. Niedojrzato§¢ mas nie jest zjawiskiem przejsciowym
a jest ich trwalg wlasciwoscia jako zbiorowosci amorficznej, niekompetentnej
immanentnie, warunkowanej spotecznym podziatem pracy, specjalizacja 1 potrzeba
kierowania. Kazda organizacja jest wigc w konsekwencji ,,matka panowania wybranych
nad wyborcami, upowaznionych nad upowazniajacymi, delegowanych nad delegujagcymi”,
kazda organizacja tworzy oligarchie. =W odniesieniu do ruchu robotniczego 1 jego
organizacji Michels dostrzegatl pewne specyficzne problemy. Z jednej strony to, ze partie
biednych s3 zawsze bardziej na oligarchizacje narazone, bo ich kadry zalezne s3
egzystencjalnie od polityki 1 wlasnej pozycji organizacyjnej, rOwniez wizja spoleczenstwa
obecna w socjalistycznej tradycji pozornie jedynie rozwiazuje problem kapitalistycznego
wyzysku oddajac klase robotniczg w panowanie panstwa i1 biurokracji. Z drugiej strony silg
przeciwdziatajacg oligarchizacji moze by¢ potencjat teoretyczny ruchu robotniczego i i jego
zdolnos$¢ do rewizji autorytetow, a takze jego ,,demokratyczny duch”. Konkluzja ostateczna
jest pesymistyczna, istnienie oligarchii i oligarchizacja sg nieuchronne, problem demokracji
to tak naprawde kwestia swoistej miary etycznej, wedlug ktorej ustala si¢ skale
oligarchizacji immanentnie obecnej w kazdym systemie spotecznym. Demokracja jest wigc
jedynie mniejszym ztem, chocby dlatego, ze zawsze kreowaé bedzie pasozytnicza

% Tbidem, s.148
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oligarchi¢, ideatem rzadow jest arystokracja ludzi dobrych moralnie 1 przydatnym
merytorycznie, cho¢ gdzie takiej szukac?

Rozwijajac  mysl Michelsa mozna potraktowaé proces oligarchizacji jako
wyrastajacy z mechanizmow spotecznego podziatu pracy kluczowy proces elitotworczy i
klasotworczy, gdyz jego rezultatem jest przeksztatcanie stosunkow wilasnosciowych.
Szczegolnie wyraznie zjawiska te daja si¢ dostrzec w przeobrazeniach spotecznych czasow
transformacji systemowej dawnych panstw realnego socjalizmu. Na tradycyjnie
identyfikowane czynniki techniczno-organizacyjne oligarchizacji nakladaja si¢ wowczas
zjawiska nowe. Wsrdéd nich przede wszystkim kluczowe znaczenie majg politycznie
zarzadzane procesy prywatyzacji, ekonomiczna wymierno$¢ mozliwosci decyzyjnych i
kompetencji informacyjnych politykow 1 urzednikow, skala zjawisk zwigzanych z korupcja
i naduzyciami wiladzy, rozgrzeszajacy i rozregulowujacy etos stuzby publicznej kryzys
warto$ci  etycznych 1 ideowych, czy wreszcie walka polityczna w  systemie
demokratycznym wymagajaca angazowania znaczacych $rodkéw materialnych, co przy
braku skutecznych regulacji prawnych w sferze finansowania polityki, czy tez w sytuacji
politycznie warunkowanego zagrozenia, sprzyja tamaniu prawa w tej sferze i legitymuje
niejawne mechanizmy finansowania, umacniajac dodatkowo partyjne oligarchie. Jak wazna
dla dystrybucji wladzy w partiach politycznych jest kontrola zZrédet finansowania ich
aktywnos$ci pokazuje zreszta takze historia, gdyby chocby przypomnie¢ zyciorysy
Pitsudskiego i Stalina, ktorych taczyta pelniona na poczatku ich kariery rola w nielegalnym,
w tym polegajagcym na rabunkach bankowych, zdobywaniu pieniedzy na dziatalnos¢
partyjna.

Polityka w konsekwencji ujawnia swoje wazne oblicze bycia instrumentem
procesow oligarchizacji i przeksztalcania wladzy we wtasnos¢. Nie jest jedynie gwarantem
istniejgcych stosunkow 1 ich funkcjg. Jest jednocze$nie mechanizmem redystrybucji
wlasnosci, emancypacji spotecznej i ekonomicznej réoznych grup spolecznych, w tym tych,
dla ktorych szeroko rozumiana polityka jest podstawowym sposobem ich wtasnego
spotecznego istnienia. Polityka chroni¢ bedzie interesy oligarchii i jednoczes$nie zawsze
wytwarza¢ bedzie nowe oligarchie. Proces polityczny mozna interpretowac jako proces
oligarchizacji zycia spotecznego. Ten za$§ wymiar polityki ukazuje jednocze$nie
rzeczywiste znaczenie problemu wiasnosci dla rozumienia istoty polityki i — mimo
wszystko — wtoérne znaczenie problemu wladzy.

Demokracja, taka, jakg znamy, okazuje si¢ by¢ ukrytg oligarchig. Nie musi to wcale
oznacza¢ jawnego sprawowania rzadoéw arystokratycznych czy plutokratycznych, cho¢
czgsto oznacza ,konspiracj¢ majatkowo moznych”. Jak zauwazat Cz. Znamierowski
,bardziej wygodna jest zawsze kryptokracja: niewidoczne i1 niewidzialne dyktowanie
decyzji pozornie niezaleznym organom panstwa. A tak rzadzi¢ z ukrycia moga nie tylko
optymaci, lecz rowniez inne grupy spoleczne: mozna to czyni¢ w rdéznych ustrojach
panstwowych...”?’

87 Cz. Znamierowski Szkolta prawa. Rozwazania o paristwie, Warszawa 1999, s. 375
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